SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 21/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Mazéka v konani o staznosti Ing. R. K., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D.,
B., vo veci porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 360/98 a sp. zn. 18 E 152/95 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava
V v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 360/98 asp. zn. 18 E 152/95 poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 360/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. R. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pat’tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit Ing. R. K. trovy konania vo
vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korn) na tcet advokatky JUDr. V.

D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 9. decembra
2003 dorucené podanie Ing. R. K. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., zastupeného
advokatkou JUDr. V. D., B., oznafené ako ,,Staznost’ vo veci porusenia zdikladného
ludského prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava V
v konaniach 6 C 360/98 a I8 E 152/95“. Z jeho obsahu vyplynulo, ze staZzovatel' namieta
zbyto¢né prietahy v konaniach Okresné¢ho sidu Bratislava V (dalej len ,,0okresny sud*) vo
veci jeho navrhu na zvySenie vyzivného vedenej pod sp. zn. 6 C 360/98 a vo veci vykonu
rozhodnutia pre prednostnii pohladavku vyzivného za obdobie od 1. jina 1993 do 31.
janudra 1995 vo vyske 14 950 Sk a trovy pradvneho zastipenia predajom hnutel'nych veci

povinného vedenej pod sp. zn. 18 E 152/95.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

»Dna 31. 3. 1995, teda takmer pred 9-timi rokmi som ako Student denného Studia
vysokej Skoly podal navrh na zvySenie vyzivného k sp. zn. 13 C 300/95 Okr. sudu
Bratislava Ill, ktory som upravil podanim zo dna 8. 12. 1997, nakolko v septembri 1997
som Studium ukoncil a sud bol dovtedy o mojom ndvrhu necinny...

Vroku 1998 konajuci sud moj navrh odstupil na Okresny sud Bratislava V, ktory

o nnom dodnes, t. j. za dobu takmer 6 rokov, nerozhodol.



Sud kona vo veci neefektivne a sposobuje v konani uplne nedévodné prietahy. Prvé
pojednavanie vytycil az 2 roky po napadnuti veci na den 4. 6. 2001, na ktorom rozhodol, Ze
spis zasle doZiadanému Okr. sudu Piestany na vypocutie odporcu. Dalsie pojedndvania
wtycené na dni 24. 9. 2001, 4. 12. 2002, 19. 12. 2002 a 4. 6. 2003 sa vobec nekonali... a na
pojednavani 19. 11. 2003 sud znova rozhodol, Ze spis ma byt zaslany dozZiadanemu OS
Piestany na vysluch odporcu, t. z. Ze za dva a pol roka tak este vobec neurobil, pricom si
nepripojil ako dokazy ani navrhované spisy, tykajuce sa veci...

Pritom sud dodnes nedokdzal zrealizovat nariadeny pravoplatny vykon rozhodnutia

na zaklade predoslého rozsudku o vyzZivnom — pril. 7— 9 ( pozn.: sp. zn. 18 E 152/95).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. R. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného
sudu Bratislava V' v konaniach 6 C 360/98 a 18 E 152/95 porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu Bratislava V sa uklada, aby v konani 6 C 360/98 rozhodol bez
zbytocnych prietahov a v konani 18 E 152/95 ucinne vymohol dlzné vyZivneé.

3. Ing. R. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000 Sk,
ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit Ing. R. K. trovy tohto konania a

s

pravneho zastupenia. ‘

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval 28. januara 2004

a uznesenim ¢. k. II. US 21/04-10 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zarovenl Ustavny sud vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravna zastupkytia stazovatel'a a predseda okresného stidu tstavnému sudu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.



Predseda okresného sudu zaslal astavnému sudu vyjadrenie k staznosti (Spr. 3057/04
z 26. februara 2004, dorucené 4. marca 2004), v ktorom okrem iného uviedol:

,Spisovy materidal bol postupeny Okresnému sudu Bratislava V 20. 11. 1998.
Zakonny sudca JUDr. K. R. 18. 3. 1999, 27. 4. 1999 Ziadala Okresny sud Bratislava Il o
zaslanie spisu 13 C 300/95 (neskor 6 C 298/98), toho casu 6 C 360/98, spis prisiel 11. 5.
1999. Dna 25. 5. 1999 sudca zistoval, ¢i navrhovatel Ing. K. je este na ZVS. Dna 19. 7.
1999 okresna vojenska sprava oznamila, ze navrhovatel’ ZVS uz vykonal. Dna 24. 1. 2000,
22. 2. 2000, 7. 4. 2000 volal sudca navrhovatela na informativny vysluch. Dna 25. 4. 2000
matka navrhovatela sudu oznamila, Ze je navrhovatel’ dlhodobo PN a ma vo veci pravnu
zastupkynu. Dna 25. 7. 2000 JUDr. D. zalozZila plnomocenstvo do spisu az na vyzvu sudu.
Sudca potom zistoval adresu odporcu.

Prvy termin pojedndvania 4. 6. 2001 - nezucastnil sa navrhovatel ani odporca,
pravna zastupkyna navrhovatela ospravedinila neucast navrhovatela z dovodu pracovnej
zaneprdzdnenosti.

Dalsi termin pojedndvania bol 26. 9. 2001, zucasti na fom sa navrhovatel
ospravedInil rovnako z dovodu plnenia pracovnych - sluzobnych povinnosti. Odporca sa
nedostavil. Odporca dna 23. 1. 2002 pozZiadal o vypocutie cestou doZiadaného sudu
v PieStanoch.

Dalsi termin pojedndvania 30. 1. 2002 — opdt sa nedostavili vicastnici, navrhovatel’
ospravedinil neiicast pracovnou zaneprdazdnenostou. Dalsi termin 4. 12. 2002 bol zmeneny
na 19. 12. 2002, ucastnici sa nedostavili, navrhovatel’ a jeho prdavna zdstupkyna neucast
neospravedinili, odporca Ziadal byt vypocuty dozZiadanym sudom, sud tento ukon nemohol
realizovat, nakolko este vo veci nebol predneseny navrh.

Dalsi termin 4. 6. 2003 bol zruseny z dévodu PN zdkonného sudcu.

Dalsi termin 19. 11. 2003 — opdit sa nedostavili vicastnici, iba pravna zdastupkyia
navrhovatela. Navrhovatel pisomnym podanim oznamil sudu, Ze sa pojednavania
nezucastni, nechce sa stretnut’ s odporcom. Na tomto pojedndvani zdstupkyna navrhovatela
predniesla navrh. Dna 20. 11. 2003 bol spis zaslany s doZiadanim Okresnému sudu
v Piestanoch za ucelom vysluchu odporcu. Dna 18. 12. 2003 bol spis s vybavenym

dozZiadanim vrateny tunajsiemu sudu, vo veci je vytyceny termin pojednavania 21. 4. 2004.



Ako vyplhva z uvedenej chronologie spisu, prietahy v konani sposobovali samotni
ucastnici, pricom navrhovatel sa nezucastnil ani jedného pojednavania a zrejme skutocnym
dovodom bola skutocnost, Ze sa nechcel stretnut’ s odporcom a dovod oznamil sudu az
vr. 2003.

Pokial’ ide o prietah v konani v obdobi od 30. 1. 2002 do 4. 12. 2002 medzi
pojednavaniami, bol spoésobeny objektivnymi dévodmi zdkonnej sudkyne, cerpanim
dovolenky v r. 2002 v trvani celkom 59 dni a praceneschopnostou v trvani 10 dni (od 28. 1.
do 8. 2. 2002)... Okrem toho, zakonna sudkyna bola vybrana na staz na Krajsky sud
v Bratislave, ktora mala prebiehat’ v mesiacoch 9 - 11/2002 a z toho dovodu bol termin
stanoveny az na december 2002.

Zakonna sudkyna JUDr. R. patri medzi sudcov s najvyssim poctom rozhodnutych
veci v roku. Napr. vr. 2002 jej napadlo do oddelenia 331 veci a rozhodla 348 veci, v r.
2003 napadlo do jej oddelenia 372 veci a rozhodla 404 veci.

Pokial’ sa jedna o prietahy v konani pod sp. zn. 18 E 152/95, navrh na nariadenie
vwkonu rozhodnutia bol podany na tunajsi sud vo februari 1995 a uznesenim tunajsieho
sudu bol nariadeny dna 1. 3. 1995 pre vymozenie sumy 14.950,- Sk a trov prdavneho
zastupenia 540,- Sk, a to predajom hnutelnych veci. Sud sa pokusal v mieste bydliska
povinného vykonat supis hnutelnych veci, avSak bezvysledne pre nepritomnost povinného
vdioch 29. 6. 95, 25. 8. 95, 19. 10. 95. Dna 2. 2. 1996 povinny zaplatil sumu 10.750,- Sk.
Dalsie pokusy o supis hnutelnych vect sa konali 11. 4. 96. Povinnému siud ulozil poriadkovii
pokutu zo dna 16. 4. 1996, nakolko odmietol vpustit' vvkonavatelov do bytu. Dna 10. 12. 97
opravneny oznamil sudu, Ze povinny dlhuje uz len sumu 1.405,20 Sk a trovy konania. Sud
opdtovne chcel vykonat supis hnutelnych veci povinného dna 17. 6. 98, 23. 7. 98, 16. 10.
1998, 19. 11. 98, 14. 12. 98, 23. 2. 1999, 3. 3. 1999, a az tento den bol povinny doma. 19. 3.
1999 pravna zastupkyna opravneného ozndamila, ze povinny zaplatil trovy 540,- Sk a dlhuje
1.405,20 Sk. Dna 28. 1. 2000 sud zistil, Ze sa povinny odstahoval do P. Spis bol 1. 3. 2000
prevzaty Okresnym sudom v Piestanoch, kde bol tunajsim sudom postupeny za ucelom
vwkonu rozhodnutia. Spis bol vrdateny tunajSiemu sudu v maji 2001 s tym, Ze povinny prevzal
Sek a zaviazal sa zaplatit sumu 1.405,20 Sk do 15. 5. 2001. Od tejto doby opravneny sudu

neoznamil, ¢i pohladavka bola uspokojena alebo nie. Okresny sud v Piestanoch zaslal spis



teda predcasne, kedZe vykon rozhodnutia nerealizoval, uspokojil sa s prislubom povinného,
Ze zvySok pohladavky zaplati.

Az z postupenej staznosti zdakonny sudca zistil, Ze pohladavka uspokojena nie je.
Drna 20. 2. 2004 zakonny sudca zaslal vec spdit’ Okresnému sudu v Piestanoch na realizdciu
vwkonu rozhodnutia.

Zakonna sudkyna JUDr. J. T. v odd. 18 E pracovala s napadom veci vr. 1998 - 2
175, 1999 - 2 047, 2000 -2 678, 2001 - 2 968, 2002 - 4 137, 2003 - 6 900 veci, zaroven
vybavuje agendu Er. “

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). ,K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so



svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii Gstavny sud preskimal priebeh oznacenych konani

pred okresnym sidom a dospel k tymto zdverom:

A. Konanie okresného sudu sp. zn. 6 C 360/98

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze v pripade konania
sp. zn. 6 C 360/98 ide o konanie o navrhu na zvySenie vyzivného, ktoré nemozno povazovat
za konanie pravne zloZit¢ aj vzhladom na to, Ze tvori Standardn(i sucast’ rozhodovace;j

¢innosti prvostupniovych sudov. Povaha veci si pritom vyzaduje urcita rychlost’ konania.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a ako UCastnika konania, Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ sa osobne nezucastnil ani jedného z nariadenych pojednévani v tejto veci (tychto
pojedndvani sa vSak zucastnila, s vynimkou pojednavania 19. decembra 2002, jeho pravna
zastupkyna). Stazovatel okrem uveden¢ho pripadu svoju neucast’ vzdy ospravedlnil.
V pisomnom stanovisku okresnému sudu z 26. septembra 2001 pritom uviedol, Ze suhlasi
s konanim a ukoncenim pojednavania bez jeho pritomnosti, ¢o zopakoval aj v ospravedlneni
z 28. januara 2002 (sthlas s tym, aby sid rozhodol na zdklade prednesov jeho pravnej
zastupkyne a v suvislosti s pisomnym navrhom z 31. marca 1995). Stazovatel' napokon
24. oktébra 2003 opdtovne ozndmil okresnému stdu, ze sa pojednavania nezicastni, pretoze
sa nechce stretnut’ s otcom. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spravanie ucastnika
konania nemozno hodnotit’ ako zasadnu prekdzku plynulého postupu okresného stdu
v oznaenom konani, ako to uvadza okresny sud. Okresny std totiz nespravne vyhodnotil
toto spravanie vo vztahu k svojmu postupu v konani (zo spisu vyplynulo, Ze ozndmenie

ucastnika o tom, ze sa nechce stretnut’ s otcom, pochadza z roku 2001, a nie z roku 2003).



3. Pri posudzovani postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 360/98
sa ustavny sud zameral predovsetkym na hodnotenie obdobi, ktoré stazovatel' oznacil ako

obdobia, v ktorych doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Ustavny sad konstatoval, Ze v prvych mesiacoch roku 1999 okresny sad
zabezpecoval potrebny spisovy material a robil pripravné tkony. Konanie okresného stidu
bolo potom v nasledujicom obdobi od jula 1999 do januara 2000, t. j. pocas 6 mesiacov,

poznacené necinnost’'ou.

Stazovatel' sa na vyzvy okresného sudu (24. janudra 2000, 22. februara 2000
a 7. aprila 2000) nedostavil na informativny vysluch. Po oznameni matky stazovatela
(25. aprila 2000), ze stazovatel ma pravnu zastupkyiu, pravna zastupkyna predlozila
splnomocnenie 25. jila 2000. V obdobi zistovania adresy odporcu (otca st'aZovatela) do

nariadenia pojednavania tiez vznikli prietahy v konani

Okresny sud vo veci nariadil celkovo sedem pojednavani (4. juna 2001, 26. juna
2001, 30. januara 2002, 4. decembra 2002, 19. decembra 2002, 4. jina 2003, 19. novembra
2003), z ktorych meritérny vyznam malo len pojedndvanie 19. novembra 2003, ked’ okresny
sud konstatoval, Ze bude konat’ bez pritomnosti u€astnikov, a zacal vykonavat’ dokazovanie
vo veci samej. Ostatné pojednavania boli iba odrocCované na d’alSie terminy alebo na

neurcito, va¢sinou z dovodu netcasti ucastnikov konania.

Okresny sud bol necinny v priebehu roku 2002 (februar - december, t. j. viac ako 10
mesiacov po odro¢eni pojednavania) a 2003 (januar - oktober, t. j. priblizne 10 mesiacov)
z doévodov, ktoré nemozno pripisat’ len na vrub stazovatela (dovolenka a praceneschopnost’

zékonnej sudkyne).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud uzavrel, Ze konanie sp. zn.
6 C 360/98 prebieha na okresnom sude viac ako 5 rokov, priCom doteraz nie je skoncené
pravoplatnym rozhodnutim. Okresny sid nekonal plynulo a efektivne aani pocas

uvedeného obdobia neziskal podklady pre vyhodnotenie dokaznej situacie, ktoré¢ by mu



umoznili rozhodnut” vo veci samej. Okresny sud takto nesustredenym postupom, ako aj
necinnostou v rozsahu 26 mesiacov porusil zédkladné pravo stazovatela na konanie bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

B. Konanie okresného stdu sp. zn. 18 E 152/95

Pokial’ ide o namietané priet'ahy v konani vedenom pod sp. zn. 18 E 152/95, navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia v tejto veci bol podany okresnému sudu vo februdri
1995. Uznesenim okresného sidu bol nariadeny vykon rozhodnutia 1. marca 1995 pre
vymozenie sumy 14 950 Sk a trov pravneho zastipenia 540 Sk, a to predajom hnutelnych

vecl.

Po zaplateni casti tejto sumy (uznesenie o zastaveni vykonu rozhodnutia v asti
tykajucej sa sumy 10 474,40 Sk dorucené povinnému 22. aprila 1996) bol okresny sud
v obdobi od maja 1996 do marca 1998, t. j. po€as 23 mesiacov, necinny. AZ na ziadost’
stazovatela z 10. decembra 1997 dal opitovne vykonavatel'ovi pokyn na vykon rozhodnutia
a opakovane vykonaval ukony smerujtice k supisu hnuteI'ného majetku povinného, pricom

tieto ukony boli az do 23. februara 1999 bezvysledné.

Povinny sa d’alej v zapisnici o sipise hnutel'nosti spisanej vykonadvatel'om okresného
sudu 3. marca 1999 vyjadril, ze zvy$Sni sumu dlzného vyzivného 1 405,20 Sk uz uhradil,
a zaviazal sa uhradit’ trovy konania poStovou poukdzkou. Pravna zédstupkyna stazovatela
oznamila 19. marca 1999 okresnému studu, Ze povinny uhradil trovy konania, nie vSak dlzné
vyzivné. Okresny sud predlozil vec vykonavatel'ovi na realizaciu zvysnej Casti pohladavky
26. januara 2000 (t. j. po obdobi necinnosti v trvani 10 mesiacov) a zistoval trvaly pobyt

povinného.

Po zisteni trvalého pobytu povinného okresny sid zaslal predmetny spis na vykon
rozhodnutia Okresnému sudu Piestany (doruceny 1. marca 2000), do obvodu ktorého sa

povinny prestahoval.



Okresny sud PieStany vratil spis okresnému sadu v maji 2001 s tym, Ze povinny
prevzal Sek a zaviazal sa zaplatit' sumu 1 405,20 Sk do 15. maja 2001. Podl'a okresného

sudu ,, do tejto doby opravneny sudu neoznamil, ¢i pohladavka bola uspokojend alebo nie “.

Az z postipenej prijatej staznosti stazovatel’a, ktorti istavny sud zaslal okresnému
sudu, okresny sud zistil, Ze pohl'addvka uspokojend nie je. Preto zaslal 20. februara 2004

vec spat’ Okresnému sudu Piest'any na realizaciu vykonu rozhodnutia.

Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze Okresny sud Piestany
(uctaren) zaslal 5. novembra 2001 platbu, , ktoru vymohol sudny vykondvatel pre OS
Bratislava V* (pozn.: uhrada vo vyske 1 405,20 Sk doloZena vypisom z Uctu okresného
sudu v Nérodnej banke Slovenska zo 6. novembra 2001). Od 6. novembra 2001 do
30. aprila 2004 (t. j. ast po€as 30 mesiacov), ked’ okresny sud poukazal stazovatelovi
(opravnenému) nedoplatok na vyzivnom, tento sud opét’ konal so zbyto¢nymi prietahmi vo
veci vykonu rozhodnutia. Po overeni tychto skuto¢nosti v priebehu aprila 2004 okresny sud
poveril uznesenim €. k. 18 E 152/95-58 z 30. aprila 2004 uctareni tohto sudu, aby poukazala

stazovatel'ovi (opravnenému) nedoplatok na vyzivnom zlozeny na Gcte okresného stdu.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze okresny sid v konani sp. zn. 18 E 152/95 konal
nesustredene a neefektivne, pricom bol v tejto suvislosti ne¢inny v obdobiach od méja 1996
do marca 1998, od marca 1999 do januara 2000 a od novembra 2001 do aprila 2004, t. j.
viac ako 5 rokov, ¢im porusil zédkladné pravo staZovatela na konanie bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
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ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
prikazal okresnému stidu, aby vo veciach sp. zn. 6 C 360/98 a sp. zn. 18 E 152/96 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
pricom svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze ,,zvySenie vyzivného za obdobie od 1. 4. 1995 do
30. 9. 1997 malo predstavovat sumu 25.500 Sk a tieto peniaze mal moj klient dostat v case,
ked’ studoval a potreboval ich. Vzhladom na postupy sudov sa tak nestalo, na Zivobytie si
musel pozZiciavat, z coho mu vznikli uroky, pricom k dnesnému dnu doslo uz aj k 100%-ému

znehodnoteniu penazi, preto sa domahame zadostucinenia vo vyske, uvedenej v staznosti. “

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie majetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.
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Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v sidnom konani sp. zn. 6 C 360/98
konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, Zze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho
pravomoci. V dosledku toho (a aj vzh'adom na celkovli dobu necinnosti) povazoval preto
za potrebné rozhodnuit’ aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelovi v dosledku
toho vznikla, a to priznanim primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia. Vzhl'adom na celkovu
dobu konania okresného sudu v konaniach vo veci sp. zn. 6 C 360/98 a sp. zn. 18 E 152/95,
zohladnujuc konkrétne okolnosti oboch konani vratane pozicie stazovatela sprevadzanej
pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 25000 Sk za primeran¢ financn¢ zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom advokatkou JUDr.
V. D., ktoré vy¢islil sumou 8 800 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 22 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
roku 2002, ktord bola 12 811 Sk (pre ucely odmeny za tkony po 1. januari 2003). Nahrada
bola priznana za dOva tkony po 4 270 Sk a po 130 Sk rezijny pausal.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2004
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