I1. US 48/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 2. jula 1997,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernaka, sudcov JUDr. Lubomira
Dobrika a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu [} bytom -
_, zastupenej JUDr. Erikou Csekesovou, advokatkou, o poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, priznaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, v konani o neplatnost dohody o vydani veci 1 R VI 61/92 a na 1
nadvézujucich kapnych zmlav vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
10 C 178/94 takto

rozhodol:

Slovenska republika, zastipena Okresnym sudom Bratislava 1., v konani
o neplatnost’” dohody o vydani veci 1 R VI 61/92 a na fiu nadvézujicich kiipnych
zmlav sp. zn. 10 C 178/94, pravo |l priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusila.



Odovodnenie:

L.
Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) dostal 30. oktobra
1996 podnet [ bytom _ ktorym namietala
porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o chrane l'udskych prav a zékladnych slobdod na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Zo spisového materialu Okresného stidu Bratislava 1. bolo zistené, ze ||| R
je cudzou Statnou prislusnickou. Na poziadanie tustavného sudu JUDr. Erika
Csekesova, pravna zastupkyna |l upresnila, Ze je Statnou ob¢iankou Mad’arske;j
republiky, ¢o preukazala kopiou preukazu o povoleni na pobyt cudzinca €. 3205351 a
pasu Mad’arskej republiky ¢. PN 345 998. [l sa narodila na uzemi Slovenskej

republiky a od narodenia tu ma aj trvaly pobyt.

Podla &l. 52 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kde sa v prvej a druhej
hlave tejto Ustavy pouZiva pojem ,,obfan®, rozumie sa tym Statny obcan Slovenskej
republiky.“ Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priet'ahov, sa zaruCuje kazdému. Ide o pravo, ktorého ochrana sa zarucuje
aj cudzim §tatnym prislusnikom. Statne obé&ianstvo Madarskej republiky nie je
pravnou prekazkou zbavujucou [l prava namietnut’ porusenie €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

B svoj podnet doplnila 5. decembra 1996 a 13. januara 1997 a uviedla,
ze k prietahom dochddza na Okresnom sude Bratislava I (predtym Obvodny sud
Bratislava 1) v konani o neplatnost’” dohody o vydani veci 1 R VI 61/92 a kipnych
zmlav R 1375/92, V 895/93 a V 1315/93. Zaloba bola na Obvodny std Bratislava I
podana 28. oktdbra 1994 a do terminu podania podnetu na tstavny sud (30. 10. 1996)

nebolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie. K urychleniu konania nedoSlo ani po



tom, ¢o sa [ spolu s dalsimi najomnikmi 12. janudra 1996 obratila so
staznostou na prietahy v konani na Obvodny sud Bratislava I. V odpovedi na
uvedenu staznost’ podpredseda Obvodného sudu Bratislava 1 pod ¢. Spr. 2004/96 z
29. februara 1996 uviedol, Ze prietahy neboli spdsobené necinnostou zakonného
sudcu, ale skuto¢nost'ou, ze doslo k zmene v osobe zdkonnej sudkyne a nastudovanie
a oboznamenie sa so spismi si vyziadalo urCity ¢as. Zaroven poukazal na skuto¢nost’,

ze pojednavanie v uvedenej veci bolo vytycené na 10. aprila 1996.

I podala 18. februara 1996 staznost’ aj na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré jej listom €. 546/1996-41 zo 4. marca 1996 oznamilo, Ze
ako ustredny orgéan Statnej spravy nie je kompetentné zasahovat’ do pravomoci inych
Statnych organov. Napriek tejto skuto¢nosti sa ministerstvo spravodlivosti
staznostou opakovane zaoberalo. Podpredseda Obvodného sudu Bratislava I
vypracoval na poziadanie ministerstva spravodlivosti rozbor veci, ktorej sa staznost’

tykala a konStatoval, Ze v konani k prietahom nedochadza.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch vo veci prietahov
v konani mozno podat staZznost na organy Statnej spravy sudov. Podrobnosti
o staznostiach na postup sidu a o ich vybavovani § 6 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb.
odkazuje na osobitné zdkony. Podavanie st'aznosti, postup pri vybavovani st'aznosti
a vybavovanie staznosti upravuje tretia Cast' zdkona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti

a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb.: , Fyzické a pravnické osoby (d’alej
len ,,st'azovatelia®) sa moZu obracat’ na organy Statnej spravy sudov so staznost’ami
na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani, o nevhodné spravanie alebo
naruSovanie dostojnosti suidneho konania sidnymi osobami. V inych pripadoch nie je

staznost’ pripustna.

B :konom priznanti moznost’ na podanie staznosti pre prietahy v
konani predsedovi sudu vyuzila. Staznost podala spolu s d’alsimi najomnikmi, sud

prietahy v konani neuznal. K naprave neviedlo ani podanie staznosti na Ministerstvo



spravodlivosti Slovenskej republiky o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom
sudu. Predkladatel’ka podnetu uplatnila pred zaCatim konania pred Gstavnym stidom

prostriedky, ktoré poskytuje zakon ¢. 80/1992 Zb.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Okresny sud Bratislava I 1 Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zotrvali na svojom stanovisku, Ze k prietahom
v konani nedochadza a predkladatel’ka podnetu toto tvrdenie poprela, povazoval
ustavny sud za nevyhnutné vyziadat’ si spis sp. zn. 10 C 178/94 z konania vedeného

na Okresnom sude Bratislava I.

Listom z 5. februara 1997 zaslal tstavny sid koépiu podnetu [l na
vyjadrenie predsedovi Okresného sudu Bratislava I a zdroven ho poziadal

o predlozenie spisu sp. zn. 10 C 178/94.

Podnet [l bo! po predbeznom prerokovani uznesenim &. II. US 48/96

z 19. marca 1997 prijaty na d’alSie konanie.

Predkladatel’ka podnetu bola listom ustavného sudu z 19. marca 1997
vyzvana, aby si zvolila pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym
suidom. Dnia 10. aprila 1997 tstavnému sudu oznamila, ze plnomocenstvo udelila

JUDr. Erike Csekesovej, advokatke Advokatskej kancelarie Bratislava, Obchodna 21.

Predseda Okresného stidu Bratislava I Mgr. Miroslav Lehoczky vo svojom
vyjadreni Spr. 2026/96 z 21. februara 1997, dorucenom ustavnému sudu 24. marca
1997 uviedol, Ze ndvrh na vyslovenie neplatnosti dohody o vydani veci a troch
d’alSich kipnych zmlav bol podany 28. oktobra 1994. Priprava pojednavania bola
sidom zacata 16. februara 1995, ¢o oznacil, vzhl'adom na stav jednotlivych stidnych
oddeleni, za primeranu lehotu. Ani v d’alSom postupe stidu nedoslo podl'a jeho nazoru
k prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné a celkova dizka
konania je determinovana obtiaznostou veci samotnej, najmi tym, zZe jednotlivi
ucastnici konania sa nedostavili riadne na stanovené terminy pojednavani, priCcom sa
sudu 1napriek usiliu nepodarilo zistit' skuto¢né bydlisko ucastnikov. Prejednanie,

resp. rozhodnutie vo veci samej bez ich pritomnosti, by podl’a nadzoru sudu znamenalo



porusenie ustavnych prav Ucastnikov konania vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym

dokazom.

II.
NAMIETNUTE PORUSENIE CL. 48 ODS. 2
USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Staitnom orgéane sa pravna neistota
osoby neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto na
splnenie ustavného prava ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adne svojich prav.

Ustavny sud sa v konani najskor zaoberal otazkou zloZitosti veci. Konanie vo
veci 10 C 178/94 oznacil za zlozité¢ predseda okresného sudu z dovodov mnoZstva
i¢astnikov konania. Ustavny std toto tvrdenie neprijal. Poet u¢astnikov konania nie
je dokazom zloZitosti veci. Problémy v zabezpeCeni ucastnikov konania na

pojednévanie tiez nemozno kvalifikovat ako dovod na hodnotenie veci ako zloZite;.

Ustavny sud sa preto zameral na preskimanie d’alicho kritéria, podla ktorého

preskiimava, €i je opodstatnend ndmietka porusenia €l. 48 ods. 2 uvedena v podnete.

B namictla porusenie svojho prava v konani pred vSeobecnym sadom,
ktoré trva od 28. oktobra 1994. V case podania podnetu teda namietla prietahy
v konani trvajuce dva roky. Neodstranenie stavu pravnej neistoty pocas dvoch rokov
od podania zaloby na vSeobecny sid nemozno bez d’alSieho hodnotit” ako zbytocné
prietahy v konani, ak sud v tomto Case vykonéaval ¢innost’ smerujucu k odstraneniu

pravnej neistoty ucastnikov predmetného konania.



Preto Ustavny sud preskimal okolnosti pripadu, v ktorom predkladatel’ka
podnetu namietla poruSenie svojho ustavou zaruCen¢ho prava na konanie bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud zistil, Ze k zabezpeéeniu pritomnosti icastnikov
na pojedndvaniach hlavne v pripade bratov - nepostupoval sud spésobom,
ktory by viedol k ziskaniu potrebnych informacii. Bratia - zalovani v 1. rade
a majuci klI'a€ové postavenie v spore o urcenie neplatnosti dohody o vydani veci a na
jej zéklade uzavretych kupnych zmluv neboli vo veci doposial’ vypocuti. Suad
nevypocul ani pravnych zastupcov (v spise uvedenych), ktori boli bratmi _
splnomocneni na pravne tkony spojené s uzavretim zmluvy o vydani veci. Postup

sudu neviedol k zabezpeceniu dokazov pre rozhodnutie vo veci.

Z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I sa ustavny sud d’alej dozvedel, Ze
postup Okresného sudu Bratislava I v konani v obdobi od augusta 1996 do februara
1997 bol podmieneny aj ospravedlnenou nepritomnostou zdkonnej sudkyne.
Z dokladov predlozenych tstavnému sudu vyplyva, Ze v tomto obdobi sudkyna
konajuca vo veci zo 152 pracovnych dni odpracovala 59 pracovnych dni,
64 pracovnych dni neodpracovala pre chorobu, 19 pre dovolenku, 3 pre oSetrovanie
Clena rodiny a zvySok tvorili sviatky. Choroba predstavuje najpodstatnejSiu Cast’
nepritomnosti sudkyne v praci a zrejme suvisela s tehotenstvom, pretoze 9. marca
1997 nastipila na materski dovolenku. Napriek uvedenym okolnostiam bol
v prejednavanom pripade urobeny sudkynou (pritomnou v danom obdobi v préci
59 dni, t. j. takmer 3 mesiace) jediny Ukon smerujici k zisteniu adresy trvalého
bydliska jedného zo Zalobcov vo veci. Po tom, ¢o sudkyia ozndmila svojmu
zamestnavatel'ovi, zZe je tehotnd a jej tehotenstvo sa uz v mesiaci septembri 1996
ukazalo ako problémové - rizikové (¢o dokazuju aj vSetky nasledujice mesiace az do
nastupu na materski dovolenku), bolo povinnostou predsedu sudu postupovat’ pri
zabezpeceni tloh podla rozvrhu prace v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské
sudy v zneni neskorSich predpisov. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok

ujmu na prave [l zaru¢enom ¢lankom 48 ods. 2 tstavy.

Zo spisového materidlu Okresného sudu Bratislava 1 vo veci sp. zn. 10 C

178/94 ustavny sud zistil aj d’alSie skuto€nosti:



Zalobu o neplatnost dohody o vydani veci 1 R VI 61/92, kiipnej zmluvy
R1375/92, kupnej zmluvy V 895/93 a kipnej zmluvy V 1315/93 podala
predkladatelka podnetu [l dia 28. oktobra 1994 na Obvodny sid Bratislava I
(v stcasnosti Okresny sud Bratislava I) spolu s d’al§imi 15 osobami, vSetci obyvatelia

najomného domu _ Zaloba smerovala proti Mestskej asti

Bratislava - Staré mesto, pdvodnému vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti,
strodencom _, ktorym bola nehnutelnost vydand na
zéklade zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon &. 87/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov*), ||}

B ktori nehnutelnost’ nadobudla kapou a |GG :
I s (icasnym viastnikom objektu.

Zalobcovia na Obvodnom sude Bratislava I namietali, Ze dohoda o vydani veci

uzavreta 15. jala 1992 medzi Mestskou Castou Bratislava - Staré mesto a -

_ je neplatnd. K vydaniu nehnutel'nosti doSlo na zaklade zakona
¢. 87/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri¢om _ podl'a nazoru
7alobcov nespinali zakonné podmienky stanovené pre opravnené osoby na vydanie

veci. Zalobcovia uviedli, Ze stirodenci - nemali v ¢ase vydania nehnutel’'nosti
na uzemi byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky trvaly pobyt, ani
umysel trvale v State zit. Z neplatnosti uzavretej dohody o vydani veci treba preto
podla navrhovatelov odvodit aj neplatnost kapnych zmluv nadvizujucich na
povodna dohodu o vydani veci. Obvodny sud Bratislava I pokynom konajiuceho
sudcu vyziadal spisy byvalého Statneho notarstva Bratislava I 1 R VI 61/92
a R1375/92 a Spravy katastra Bratislava - mesto V 895/93 a V 1315/93, tak ako ich
oznacili Zalobcovia vo svojom ndvrhu. Tieto spisy tvorili stcast’ spisového materialu
vo veci sp. zn. 10 C 178/94. Spis R VI 61/92 Statneho notéarstva Bratislava 1 sa tykal
registracie dohody o vydani nehnutel'nosti Mestskou ¢ast'ou Bratislava - Staré mesto
_ spis R 1 375/92 s vecou prejednavanou na sude
nesuvisel. Spis V 1315/93 Katastralneho uradu Bratislava sa tykal navrhu na vklad
vlastnickeho prava z ||} } BB (osoby, ktord nehnutelnost’ kapila od bratov
-) na |GG (sUcasného spoluvlastnika nehnutelnosti),

spis V 895/93 s prejednavanou vecou nesuvisel. Napriek tomu, Ze pozadované spisy



boli Obvodnému sudu Bratislava I predlozené v marci 1995, sudkyiia konajica vo
veci sa s faktom, ze dva z predloZenych spisov s vecou nesuvisia, nezaoberala. Spisy
nevratila prisluSnym organom, nepoZadovala od Zalobcov spresnenie Cisiel dohod,

ktorych neplatnost’ namietali.

Zalobu 14. marca 1995 sudkyfia zaslala na vyjadrenie vSetkym Zalovanym.
Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto vo svojom stanovisku z 5. aprila 1995 Ziadala
zalobu zamietnut’ v plnom rozsahu z dovodu, Ze nehnutelnost’ bola vydana podla
zakona €. 87/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov povodnym pozemkovokniZznym
vlastnikom a dohodu registrovalo Statne notarstvo Bratislava I pod &. R VI 61/92 dia
12. augusta 1992, ktorym diiom _ vstupili do prav a povinnosti
prenajimatel’a bytov a nebytovych priestorov domu a tym zanikli prava a povinnosti
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto spojené s vlastnictvom tejto budovy. Podl'a
vyjadrenia Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto bratia - v Case uzavretia
dohody spinali vsetky podmienky stanovené zakonom ¢.87/1991 Zb. a predaj
vratenej nehnutel'nosti d’alSej osobe bol umoZneny Obcianskym zakonnikom. Z
uvedenych dévodov povazuje Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto pripad za
uzavrety, samotnu Zalobu za neoddvodnent a bezpredmetnll a trva na jej zamietnuti.
Konajuca sudkyina nevyziadala od Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto spis o
uzavreti dohody o vydani nehnutel'nosti medzi Mestskou Castou Bratislava - Staré
mesto a _ Napriek skutoc¢nosti, Ze Zaloba bola na sud
podand na urcenie neplatnosti tejto dohody, sud okolnosti uzavretia dohody vdbec
neskiimal, nepozadoval predloZenie dokladov suvisiacich s touto dohodou a v
d’alSom konani vo veci zameral pozornost’ na iné okolnosti pripadu, ktoré priamo s
uvedenou dohodou nesuviseli. Ne€innostou v Casti veci sud zapri€inil, Ze konanie
pred nim nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej [ il podala na

sud zalobu.

Sacasni vlastnici nehnutelnosti [ INEEEEEEG - EE

B o svojom vyjadreni uviedli, ze zalobcovia nie st aktivne legitimovani
na rozhodnutie sidu o neplatnosti oznacenej dohody o vydani veci a nasledne

uzavretych kipnych zmlav. Podl'a ich ndzoru najomcovia taZia z havarijného stavu



domu. Ako majitelia domu mali zaujem riesit’ vec dohodou, o Com sved¢ia dohody

uzavreté s niektorymi majitel'mi bytov, ktori nasledne vzali svoju Zalobu spat’.

K zalobe sa viak nevyjadrili ||| - . r-i

urCeni, €1 su Zzalobcovia aktivne legitimovani na podanie Zaloby voci bratom
- a vlastnikom nehnutelnosti, ktori ju nadobudli neskér kupou, zohrava
vyznamni uUlohu skuto¢nost, ako boli zmluvami upravené ndjomné vztahy
obyvatelov bytov k vlastnikom nehnutel'nosti. Konajlica sudkyna predloZenie
uzavretych kipnych zmlav od Gc¢astnikov konania nepozadovala. Vyziadala si spisy z
byvalého Statneho notarstva Bratislava I sp. zn. 1 R VI 61/92, R 1 375/92 a Spravy
katastra Bratislava - mesto - sp. zn. V-895/93, V-1315/93. Ako uz bolo uvedené
vys§ie, pozadované spisy boli Obvodnému sudu Bratislava I predlozené, ale dva
z predloZzenych spisov s podanou zalobou nestviseli, z ¢oho vyplyva, ze sudkyna
v spisoch nepreverovala okolnosti vyznamné pre konanie vo veci. Uvedenou
skuto¢nost'ou sa nezaoberala ani d’al$ia vo veci konajica sudkyna, hoci nasStudovanie
spisu po zmene zdkonnej sudkyne si vyZziadalo, ako vyplyva zo spisu obvodného
sudu, ¢as od 12. septembra 1995 do 22. februara 1996, ked’ nova sudkyna uskutocnila

vo veci prvy ukon.

Prvé pojednavanie vo veci bolo vytyéené na den 12. jana 1995. Na
predvolanie na pojednavanie reagovali _ listom, v ktorom
ziadali, aby sud ur¢il termin pojednavania na mesiace september - oktober 1995, ked’
sa budu zdrziavat’ na izemi Slovenska. Ako vysvetlenie uviedli, ze zmenu pobytu
pred odchodom zo Slovenska nestihli zabezpecit. Pojedndvanie 12. jina 1995 sa
uskutocnilo a boli na nom vypocuti Zalobcovia a zalovani, ktori sa osobne alebo
prostrednictvom pravnych zastupcov zacastnili na pojedndvani. Termin pojedndvania
bol odroceny na 11.septembra 1995 na vypocutie ostatnych zalobcov. Sud
predvolanie na pojedndvanie opakovane od jina do augusta dorucoval aj bratom
- na povodné adresy, napriek skuto€nosti, Ze sidu oznamili, Ze na Gzemi

Slovenska sa budt zdrziavat’ v septembri a oktobri 1995.

Dalsie - druhé pojednavanie vo veci uréené na 11. september 1995 bolo

odroCené na neurcito z dovodu zmeny rozvrhu prace a zmeny zdkonného sudcu.
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Sudkyna konajica vo veci vytycila nové pojednavania na denr 10. aprila 1996, t. j. po
7 mesiacoch od zmeny zdkonného sudcu. Na pojednavanie boli predvolani vSetci
ucastnici konania, u ktorych je dorucenie vykdzané s vynimkou bratov -,

z adries ktorych sa zasielky vratili s poznamkou, Ze na udanych adresach st neznami.

Z hladiska predmetu konania je potrebné poukédzat’ na vyjadrenie JUDr.
Romana Slivku, CSc., pravneho zastupcu ||| | |GG <tory v fiom
upozornil na to, ze sud pri skimani platnosti dohody o vydani veci sa musi zaoberat’
otazkou trvalého pobytu bratov - na Uzemi Slovenskej republiky. Podla
jeho ndzoru nestaci iba tvrdenie o tom, Ze boli prihldseni k trvalému pobytu, je
potrebné skiimat’, ¢i dand osoba ma umysel mat trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. 1
Cdo 114/92 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 2/94. V tlom stanovené kritéria bratia - nesplniali, a preto vyslovil

nazor, ze uzavreta zmluva odporuje zakonu, resp. ho obchadza.

Na tomto stanovisku zotrval pravny zastupca _ aj na pojednavani
10. aprila 1996 a navrhol, aby tieto okolnosti sud overil na dafiovom urade,
v zdravotnej poistovni 1 doziadanim kanadskych tradov. Pojednavanie dna 10. aprila
1996 sudkyna odrocila na neurcito s tym, ze sud vyZziada spisy, uskuto¢ni doziadania
na prislusné organy a do Kanady a o novom termine pojedndvania budi ucastnici
pisomne vyrozumeni. Do datumu predloZenia spisu sp. zn. 10 C 178/94 na Ustavny
sud, t. j. do 24. marca 1997, (11 mesiacov od prijatia uznesenia a 29 mesiacov od
podania Zaloby) nebol Ziaden z uvedenych ukonov urobeny, a teda nebol ziskany
ziaden z dokladov rozhodujtcich pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Ide o

d’alSiu necinnost’ sudu, ktora ma za nasledok porusSenie prava, ktoré namietla

B Vo svojom podnete.

Predseda Okresného sudu Bratislava I vo svojom vyjadreni uviedol, ze postup
sudu od augusta 1996 bol podmieneny aj ospravedlnenou nepritomnost’ou konajucej
zakonnej sudkyne. Toto tvrdenie neobstoji z dovodu, Ze v uvedenom obdobi sudkyna
vykonala iné ukony vo veci, ale ani jeden z tych, pre ktoré odrocila pojednavanie

z 10. aprila 1996 na neurcito.
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V konani o podnete namietajicom porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov skumal ustavny sud aj skuto¢nost, ¢i sa na prietahoch

nepodiel’ala osoba, ktord podnet vo veci poruSenia prava podala.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava I 1 dokladov predlozenych ustavnému
sadu vyplyva, Z¢ | postupovala v konani aktivne. Svojim spravanim
nezavdala pri¢inu pre spomalenie ¢innosti sidu. V priebehu roka 1996 dorucila
Obvodnému sudu Bratislava 1 spolu s d’alSimi njjomnikmi domu (v konani sp. zn.
10 C 178/94 zZalobcami) staznost' na prietahy v konani a staznost podala aj
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Aktivitu sidu sa pokusila zvysit' aj
nepriamo. V suvislosti s rekon$trukciou domu sa jeho obyvatelia so ziadostou o
pomoc obratili na Urad Zivotného prostredia, Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, Helsinské obcianske zhromazdenie v Slovenskej republike,

viaceré¢ denniky i televiziu VTV.

Konanie vo veci sp. zn. 10 C 178/94 sa tyka platnosti uzavretej dohody
o vydani nehnutel'nosti Mestskou Cast'ou Bratislava - Staré mesto _
-. Ani jedna zo sudkyn konajicich vo veci doposial nepozadovala
predlozenie spisu z Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto o uzavreti dohody
o vydani nehnutel'nosti. V konani doposial’ zistené skuto¢nosti a vykonané ukony
neposkytli sidu dostatok dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné vydat’
rozhodnutie vo veci samej. Uplatiiovany postup pracovnikov sidu k zaisteniu

dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci ani neviedol.

Stav pravnej neistoty, ktory predkladatel’ka podnetu cheela odstranit’ podanim
zaloby na Okresnom sude Bratislava I v konani o neplatnost’ dohody o vydani veci
1 R VI 61/92 a kiipnych zmlav R 1375/92, V 895/93 a V 1315/93 pretrvava z pricin,
ktor¢ maji poévod v necinnosti a nespravnej ¢innosti Okresného sudu Bratislava 1.
Preto ustavny sid rozhodol, Ze pravo [l zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky porusené bolo.

I11.



12

NAMIETNUTE PORUSENIE CL. 6 ODS. 1 DOHOVORU
O OCHRANE LUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovne potvrdil, Ze vo veciach, v ktorych sa okrem konania pred
ustavnym stdom podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
alebo inych medzindrodnych zmlav méze v désledku zaviazkov prijatych Slovenskou
republikou uskutocnit’ aj konanie o ochrane prav pred organmi Rady Eurdpy alebo
OSN, postupuje ustavny sud tak, aby v¢as dosiahol napravu vnutroStatnymi pravnymi
prostriedkami (IL. US 26/95). Ustavny sud potvrdil aj to, Ze pri preskimavani, &i
v Slovenske] republike namietnuté poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod je opodstatnené, postupuje v stlade s kritériami
ustanovenymi organmi Rady Eurdpy pri aplikacii ¢l. 6 v ich rozhodovacej
¢innosti. Europsky sud pre l'udské prava vyslovil: ,,0d Statu sa vyZaduje, aby jeho
organy s pravomocou a prisluSnostou o veci rozhodnut, postupovali s nalezitou
usilovnostou a vec rychlo vybavili.“ (Eckle case, séria A, 1982, ¢. 51, s. 39). Postup
Okresného sudu Bratislava I vo veciach, ktoré namietla [JJjjilij svojim podnetom,
podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, tak(l kvalitu nemd. Zacatie priprav pojedndvania
16. februara 1995 predseda Okresného sudu Bratislava I oznacil za primeranua lehotu.
Toto tvrdenie spojil s odkazom na stav jednotlivych stdnych oddeleni. Ide
o argumentaciu pravne irelevantnu pre uplatnenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, pretoze Eurdpsky sud pre l'udské prava vyslovne uviedol, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje
zodpovednosti za pomalé konanie (Eckle case, s. 37). Preto Gstavny sud rozhodol aj
o poruSeni prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 2. jala 1997
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Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jalius Cern
ak
I predseda senatu



