SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 152/05-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost V. S., bytom T., zastupeného advokatom
JUDr. D. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 342/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 342/01 porusil
zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 342/01 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.S.priznava primerané financn¢ zadostu€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. V.S. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2 651 Sk (slovom
dvetisicSest’stopédtdesiatjeden slovenskych korun), ktoru je Okresny stid Trnava povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokata JUDr. D. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 23. augusta 2005 &. k. I. US 152/05-20 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. D. K., B., ktorou namietal porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 342/01.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'om napadané konanie vedené pod
sp. zn. 18 C 342/01 sa na okresnom sude zacalo 4. septembra 2001 podanim Zaloby, ktorou
sa stazovatel’ domahal, aby bola zalovanému — Bytovému druzstvu v T., uloZena povinnost’
,namontovat’ fakturacné meradla na dodavky sluzieb, t. j. tepla, teplej uzitkovej vody
a studenej vody pre bytovy dom*“, v ktorom stazovatel’ byval, a sucasne, aby sa k dobru

stazovatel’a zohl'adnili Zalovanym jemu ,, nespravne vyuctované poplatky za dodavky tychto



sluzieb*. Podla tvrdenia stazovatela okresny sid kona v jeho veci so zbytocnymi

prietahmi.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol: «Okresnému sudu v Trnave dna 04. 09. 2001
som dorucil navrh Zaloby.

Ked’ sud vo veci nespravne konal, robil vo veci zbytocné sudne prietahy, podal som
po nevhodnom spravani predsedkyne sendtu ,,Staznost na prietahy, nevhodné sprdvanie
a narusovanie dostojnosti v konani vedenom po sp. zn.: 18 C 342/01, adresovanu do rik
predsedu okresného sudu.

Predsednicka okresného sudu mi na staznost odpovedala listom zo dna 3. 2. 2003
cislo Spr 1541/02.

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.: 11 Co 160/03-130 zo dna 28. 08. 2003
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Od zrusenia uznesenia sudu prvého stupnia sp. zn.: 18 C 342/01 Krajskym sudom
v Trnave uznesenim sp. zn.: 11 Co 160/03-130 zo dna 28. augusta 2003 uplynula doba
jeden a pol roka a sud do dnesného dna nekona. (...)

Skutocnost, Ze Okresny sud v Trnave od podania navrhu na sud 04. 07. 2001
vedenom pod sp. zn.: 18 C 342/01 doteraz nerozhodol aj ked’ uz uplynula doba troch rokov
a takmer osem mesiacov, vyvolava u mna dlhodoby stav prdavnej neistoty, ktory napriek
vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov ndapravy nadalej trvda. Predmet namietaného
konania nie je pravne ani fakticky tak zloZity, aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu
na pripravu rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukdch Statu - Okresného sudu v Trnave
tento bez primeranych dovodov nekona primerane svojim moznostiam a okolnostiam tohoto
pripadu a sposobuje mi velké skody, ktoré mi vycisluje Bytové druzstvo so sidlom v T.
poplatkami z omeSkania.

Vcasné rozhodnutie sudu v predmetnom konani by odstranilo stav pravnej neistoty,
v ktorom sa nachddzam, ¢o je aj podla doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
Slovenskej republiky ucelom zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (II. US 61/98).»



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby tGstavny std po prijati jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 18 C 342/01 porusil
zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci siidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn.: 18 C 342/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000 Sk, ktoré mu je
Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' nahradu trov, ktoré vznikli advokatovi
JUDr. D. K., B. astazovatelovi V. S., T. do jedného mesiaca od nadobudnutia

pravoplatnosti tohoto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. H. G. listom sp. zn. Spr 1305/04
zo 6. aprila 2005, ako aj jeho podpredsednicka JUDr. K. H. listami sp. zn. Spr 1305/04
z29. jina 2005 a sp. zn. Spr 1446/05 z 3. oktobra 2005, pravny zastupca stazovatela v liste

z 18. oktdbra 2005 stanovisko k uvedenym vyjadreniam okresného stidu nezaujal.

2. 1. Predsednicka okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni zo 6. aprila 2005 okrem
prehl’adu procesnych ukonov v predmetnom konani uviedla:

., Probléemom v rieseni veci bol nejasny, neuplny, nekonkrétny navrh V. S,
nezrozumitelnost’ tohto navrhu nebola odstranena prakticky doteraz. V priebehu konania
vznikli prekazky a to v dosledku neodstranenia vad podania Zalobcom, dalej v suvislosti
s podanou ndamietkou zaujatosti, na zaklade ktorej sa odstranovali vady aj tohto podania,
vec bola viackrdt na odvolacom sude, spis bol vracany na odstranenie vad podani, takze
doteraz prakticky sa sud ¢o do meritu veci ani nemohol s touto vecou zaoberat. Potom, ¢o
sud rozhodne o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia sud. poplatkov, bude vo veci

konat’ ohladom predmetu konania. Sme toho nazoru, Ze tieto prekdzky zo strany zZalobcu



boli zbytocnymi, pretoze Zalobca mal mozZnost ako aj ma nadalej moznost poziadat
o pravnu pomoc advokata, ktory by sa zaoberal vecou, oznacil spravny petit. Sud vo veci

‘

konal s ohladom aj na dalsie mnoZstvo veci priebezne. ‘

Uvedené vyjadrenie bolo doplnené listom podpredsednicky okresného stdu
z29. jina 2005, v ktorom po doplneni aktudlnych procesnych tkonov sudu v predmetnom
konani uviedla: ,,Z uvedenej chronoldgie uikonov vo veci od 19. 8. 2004 doteraz je zrejmé,

¢

ze sudkyna kona urychlene, bez prietahov.

Vo svojom vyjadreni z 3. oktobra 2005 podpredsednicka okresného stdu
konStatovala, Ze okresny sud sa pridrziava svojich poévodnych vyjadreni k predmetnému

konaniu, zaslanych ustavnému stdu.

2. 2. Pravny zéstupca st’azovatel'a v liste z 18. oktdbra 2005 k vyjadreniam okresného
sudu stanovisko nezaujal a uviedol, ze ziada, ,,aby sud rozhodol na zdklade predlozenych

pisomnych dokazov a tvrdeni uvedenych v staznosti V. S. “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 342/01:

- 4. september 2001 — stazovatel sa zalobou podanou okresnému sidu domédhal, aby
zalovanému (Bytovému druzstvu v T.) bola uloZend povinnost’ zabezpecit’ montdz meradiel
na odber tepla, teplej astudenej vody v bytovom dome stazovatela auznat’ k dobru
stazovatel'a zalovanym jemu nespravne vyuctované ndhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu (konanie bolo na okresnom sude vedené v registri nejasnych a netiplnych podani ,,Nc*
pod sp. zn. 18 Nc 1651/01);

- 15. oktéber 2001 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby pod hrozbou
zastavenia konania upravil Zalobny névrh;

- 26. oktober 2001 — okresnému studu bola doru¢ena stazovatel'om upravena Zaloba;

- 5. november 2001 — okresny sud previedol spis z registra ,,Nc* do registra uplnych podani
,C“pod sp. zn. 18 C 342/01;

- 4. februar 2002 — stazovatel’ urgoval konanie vo veci stym, Ze v pripade potreby na
konkrétnu vyzvu okresného sidu doplni k zalobe d’alSie potrebné podklady;

- 30. april 2002 — okresny sud uznesenim konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s odovodnenim, ze stazovatel ani po vyzve sudu
nedostatky zaloby neodstranil a pre tuto prekdzku nie je mozné v konani pokracovat,
a s poucenim, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné;

- 20. m4j 2002 — stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, v ktorom
sucasne vzniesol namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni;

- 29. m4j 2002 — okresny sud vyzval stazovatel’a, aby dolozil eSte jednu kopiu odvolania;

- 11. j4n 2002 — okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie pradvnemu zastupcovi
zalovaného;

- 10. j0l1 2002 — okresnému sudu bolo dorufené vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
stazovatela;

- 22.jul 2002 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) na

konanie o odvolani st'azovatel’a;



- 5. november 2002 — spis bol krajskym sidom vrateny bez vybavenia okresnému stdu
zdovodu jeho predcasného predlozenia, pretoze okresny sud sa vobec nezaoberal
namietkou zaujatosti uplatnenou st’azovatel'om v odvolani proti zdkonnej sudkyni, nevyzval
stazovatel’a na jej zdovodnenie a nevyjadrila sa k nej ani zakonna sudkyna. Navyse, krajsky
sud upozornil okresny sid na procesné¢ pochybenie, pretoze okresny sud nezaslal Zalobu
na vyjadrenie zalovanému;

- 12. november 2002 — okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie Zzalovanému, a suCasne
vyzval stazovatela, aby zdovodnil nim uplatneni namietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni;

- 18. november 2002 — st'azovatel zdovodnil svoju ndmietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni tym, ze ho poskodila v inych jeho veciach vedenych na okresnom sude;

- 4. december 2002 — stazovatel' doplnil svoje zdovodnenie namietky zaujatosti tym, Ze
zékonnd sudkyna postupovala nesprdvne, ked” ho po doplneni Zaloby nevyzvala
na odstranenie zjavnych nespravnosti, ktorych si on nebol vedomy;

- 16. december 2002 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe;

- 4. februar 2003 — zakonna sudkyna sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel'om proti jej osobe, pricom sa necitila byt vo veci zaujata;

- 11. februar 2003 — spis bol opdtovne predlozeny krajskému sadu ,,na rozhodnutie
o namietke zaujatosti“ ;

- 31. marec 2003 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 NcC 4/03 rozhodol, Ze zdkonna sudkyna
okresného sudu nie je vylucena z prejednavania a rozhodnutia veci sp. zn. 18 C 342/01;

- 25. april 2003 — spis bol vrateny okresnému stdu;

- 1.jul 2003 — spis bol opdtovne predlozeny krajskému sidu na konanie o odvolani
stazovatel’a;

- 28. august 2003 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 160/03 zrusil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, z dovodu jeho vecnej nespravnosti (okresny
sud aplikoval pri rozhodnuti o zastaveni konania nespravne zadkonné ustanovenie), ako aj
z dovodu jeho nepreskimatel’nosti a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie;

- 4. september 2003 — spis bol vrateny okresnému stdu;

- 3. december 2003 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za

zalobny navrh;



- 19. december 2003 — st'azovatel’ Ziadal o oslobodenie od stidneho poplatku (dolozil doklad
0 svojom prijme) a suCasne namietal zaujatost’ zakonnej sudkyne;

- 15. januar 2004 — okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zdovodnil ndmietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni;

- 1. marec 2004 — stazovatel’ zdovodnil nim uplatneni namietku zaujatosti nespravnym
postupom zakonnej sudkyne v inych jeho veciach vedenych na okresnom stde pod
sp. zn. 22 C 22/94 a sp. zn. 18 C 280/00;

- 10. marec 2004 — zakonna sudkyna si vyZziadala pripojit’ spis sp. zn. 18 C 280/00 a po tom,
ako sa dozvedela, ze v tejto veci ,,sa cakda na prdavoplatnost' rozhodnutia o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku®, dala spis sp. zn. 18 C342/01 na Ilehotu
do 20. marca 2004;

- 6. m4j 2004 — zakonna sudkyna po zisteni, ze vo veci sp. zn. 18 C 280/00 bolo ,, podané
odvolanie odporcu kvoli nepriznaniu oslobodenia od sudneho poplatku*, dala spis
sp. zn. 18 C 342/01 na lehotu do 1. jula 2004 a 18. augusta 2004 opitovne ziadala pripojit
spis sp. zn. 18 C 280/00, ktory mala u seba;

- 16. september 2004 — zakonna sudkyna ziadala pripojit’ pravoplatné uznesenie o ziadosti
stazovatel'a o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku v konani sp. zn. 18 C 280/00
a nasledne bolo zistené, ze ziadané uznesenie nie je pravoplatné;

- 20. december 2004 — do 3. janudra 2005 — zdkonna sudkyna ziadala pripojit’ spis
sp. zn. 22 C 22/94, ktory jej bol zapozicany 10. januara 2005 a vyluceny zo spisu
sp. zn. 18 C 342/01 18. januara 2005;

- 19. januar 2005 — zdkonnéd sudkyna sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti uplatnenej
stazovatel'om 19. decembra 2003, pricom sa necitila byt vo veci zaujata;

- 31. januar 2005 — spis bol predlozeny krajskému sidu na konanie o nadmietke zaujatosti
stazovatel’a proti zakonnej sudkyni z 19. decembra 2003;

- 22. februar 2005 — spis bol z krajského stdu vrateny okresnému sidu bez vybavenia
z dovodu nejasnosti v predkladacej sprave, z ktorej nebolo zrejmé, z akého dovodu bol spis
predloZeny krajskému stdu, ako aj z dovodov nedostatocne a nepriehl'adne Zurnalizovaného
sudneho spisu;

- 23. februar 2005 — zédkonnd sudkynia postipila spis vys$Sej sudnej uradnicke na porovnanie

odovodnenia stazovatelom uplatnenej ndmietky zaujatosti s odovodnenim namietky



zaujatosti, o ktorej uz krajsky sud rozhodol, s cielom zistit’, ¢i bude potrebné opitovne
predlozit’ spis krajskému sidu na rozhodnutie o tejto namietke;

- 28. februar 2005 — vysSia sudna uradnicka posudila vec tak, Ze o namietke zaujatosti
uplatnenej stazovatel'om v suvislosti s konanim sp. zn. 22 C 22/94 uz bolo krajskym satdom
rozhodnuté uznesenim sp. zn. 8§ NcC 4/03 z 31. marca 2003 ana namietku zaujatosti
uplatnenti stazovatelom v stvislosti s konanim sp. zn. 18 C 280/00 nie je potrebné
prihliadat’, pretoze ,,v zmysle § 15a ods. 2 O. s. p. ucastnik neuplatnil namietku zaujatosti
do 15 dni od kedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyluceny “;

- 22. marec 2005 — okresny sud zaslal stazovatelovi ajeho manzelke na vyplnenie
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch pre tucely rozhodnutia
o ziadosti stazovatel’a na oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 18. april 2005 — manzelka stazovatel'a ozndmila okresnému sudu, ze vyzvu, ktoré jej bola
zaslana na oznamenie jej majetkovych pomerov, povazuje za bezpredmetnl, pretoze
v konani sp. zn. 18 C 342/01 nie je Gcastnickou konania;

- 4. m3j 2005 — stazovatel' zaslal okresnému sudu vyplnené tlacivo o jeho majetkovych
a zarobkovych pomeroch;

- 10. m4aj 2005 — okresny sid uznesenim rozhodol, Ze stazovatelovi sa nepriznava
oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 27.74n 2005 — stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa mu nepriznalo
oslobodenie od stdnych poplatkov, a si¢asne zmenil Zalobny petit, ked’ namiesto uznania
k jeho dobru nespravnych vyuctovani za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim bytu ziadal,
aby mu tieto sumy boli Zalovanym vyplatené spolu s irokom z omeSkania;

- 29. j4n 2005 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatela proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sidneho poplatku, na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalovaného;

- 7.0l 2005 — pravny zastupca zalovaného v stvislosti s odvolanim stazovatel'a ozndmil
okresnému sudu: ,, k predmetnému odvolaniu sa nevyjadrujem *;

- 27.301 2005 — okresny sid vyzval pravneho =zastupcu Zalovaného na predloZenie
plnomocenstva opraviiujiceho ho zastupovat’ Zalovaného v spore;

- 11. august 2005 — pravny zéstupca zalovaného predlozil okresnému sudu plnomocenstvo,

ktoré ho opraviiovalo zastupovat’ zalovaného v spore.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 18 C 342/01 doSlo k poruseniu oznafené¢ho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.
1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud nezistil v doterajSom priebehu

konania Ziadnu takt okolnost, ktora by oddvodiovala zdver o pravnej alebo fakticke;j

zloZitosti veci ovplyviiujucej dizku konania pred okresnym sadom.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny std konStatuje,
ze v jeho spravani nezistil ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by podstatnou mierou ovplyvnila
doterajsiu celkovi dizku konania, z predlozeného sudneho spisu viak zistil, Ze staZovatel
podal okresnému sudu Zalobu, ktori bolo treba nésledne upresiovat, nezaplatil sudny
poplatok pri podani zaloby, resp. az po 26 mesiacoch od podania Zaloby (19. decembra

2003) poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, &im prispel k celkovej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci nevykazoval ¢innost’ v obdobi:
- od 26. oktobra 2001 (okresnému stdu bola doru¢ena st'azovatelom upravena Zaloba) — do
30. aprila 2002 (okresny sud uznesenim konanie zastavil), t. j. viac ako 6 mesiacov, pri¢om
okresny sud pred zastavenim konania z dovodu nejasnosti zaloby, ktora nebola dostato¢ne
stazovatelom doplnend ani po vyzve sudu, preradil spis z registra nejasnych a netiplnych
podani ,Nc“ do registra uplnych podani ,,C*, spiiiajucich vietky naleZitosti pre meritorne
konanie vo veci;
- od 10. jula 2002 (okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie zalovan¢ho k odvolaniu
stazovatela) — do 11. februara 2003 (spis bol opdtovne predlozeny krajskému sudu),
t. j. viac ako 7 mesiacov, pricom ustavny sud pric¢ital toto obdobie na tarchu okresného stidu
zdovodu, ze okresny sud sice postupil spis krajskému sidu na konanie o odvolani
stazovatela eSte 22. jula 2002, avSak 5. novembra 2002 mu bol spis krajskym stidom
vrateny bez vybavenia ako pred¢asne predlozeny, pretoze zdkonnd sudkyia okresného sudu
opomenula vyjadrit’ sa k namietke zaujatosti, ktort v odvolani uplatnil staZovatel’ proti nej,
a jednak preto, ze okresny sud zaslal Zalovanému na vyjadrenie iba odvolanie stazovatela
bez toho, aby mu pred tym zaslal na vyjadrenie samotnu zalobu. TakZe okresny sud po
odstraneni krajskym stdom vytknutych nedostatkov spis opédtovne predlozil krajskému sudu
az 11. februara 2003, pricom je potrebné poznamenat, ze okresny sud vyhotovil
predkladaciu spravu iba na rozhodnutie o namietke zaujatosti, takze po tom, ako krajsky sud
o nej rozhodol a 25. aprila 2003 vratil spis okresnému sudu, ho tento sud opdtovne predlozil
krajskému sudu tentokrat na konanie o odvolani stazovatel’a;
- od 1. marca 2004 (stazovatel’ na vyzvu sidu zdovodnil namietku zaujatosti, ktort uplatnil

proti zadkonnej sudkyni 19. decembra 2003) — do 22. marca 2005 (okresny sud zaslal
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stazovatel'ovi na vyplnenie tlacivo o jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch za ticelom
rozhodnutia o jeho ziadosti z 19. decembra 2003 na oslobodenie od stidneho poplatku),
t.j.viac ako 1 rok. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze podanim 19. decembra 2003
stazovatel’ Ziadal o oslobodenie od stidneho poplatku a sucasne vzniesol ndmietku zaujatosti
proti zakonnej sudkyni, pricom okresny sud v uvedenom obdobi vySe jedného roka
posudzoval iba opodstatnenost’ a odovodnenost’ stazovatelom uplatnenej namietky
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, a navySe ako nespravny sa ukazal postup okresn¢ho sudu,
ked 31. januara 2005 postapil spis na rozhodnutie o tejto namietke zaujatosti krajskému
sudu, ktory obratom 22. februdra 2005 vratil spis okresnému sudu na posudenie, ¢i v stilade
s vtedy u¢innym Ob¢ianskym sudnym poriadkom nebola namietka zaujatosti podana z tych

istych dévodov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov ustdlend tstavnym sidom je viac ako 2 roky,
pricom ustavny sud poukazuje na to, zZe okresny sud sa dosial’ nezacal zaoberat’ ani meritom

veci, ¢o napokon vo svojom vyjadreni pripustil aj okresny sud.

V suvislosti s tvrdenim predsednicky okresného sudu, ze ,,Sud vo veci konal
s ohladom aj na dalSie mnoZstvo veci priebezne*, Ustavny sud konStatuje, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 156/02,
L. US 65/04).

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.
Skutocnost, ze okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy,
nemoze byt pripocitanad na tarchu ucastnikov konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ucastnika, ktory sa na obratil.
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Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel sa domadhal aj priznania primeraného financného zadost'uCinenia vo
vyske 200 000 Sk s odovodnenim: ,,Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobil mi velku
psychicku zataz, ktora vyustila az do duSevnej choroby a vyZiadala si opakovanu

(s

ambulantnu liecbu u psychiatra.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatela dostatonym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadost'uCinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela,

najma vzhl'adom na necinnost’ okresné¢ho sudu, povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktora si stazovatel’ uplatnil,

avSak advokat vysku tychto trov nevy¢islil.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka 655/2004 Z. z.*). Zékladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota rezijného pauséalu je 150 Sk.

S poukazom na vysledok konania tustavny sud priznal prdvnemu zastupcovi
stazovatel'a odmenu za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2005 (prevzatie
a priprava zastipenia) v sume 2 501 Sk a rezijny pausal v sume 150 Sk, takze Gstavny sud
priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 2 651 Sk tak, ako

to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005
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