SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 53/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca
spravodajca) a Milosa Madara prerokoval tUstavna staznost’ stazovatela |G
I . ostopeného Advokatskou
kancelarion SLAMKA & Partners s. r. o., Radlinského 29, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ||} N 2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013 porusené boli.



2. Okresnému sidu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 60/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi || N > i2n4va finanéné zadost'udinenie

v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét'sto eur), ktor¢ mu je Okresny sid Namestovo

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Namestovo je povinny nahradit stazovatelovi || EGzG
B 0y konania v sume 640,64 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatStyri

centov) na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej casti ustavnej staznosti stazovatela || GG

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

7.novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela |GGG
I I (d'alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava‘®), zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Namestovo (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 60/2013 (d’alej aj ,,namietany postup®).

2. Ustavny std prijal staznost’ na d’aliie konanie v ¢asti tykajiicej sa porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013.

3. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalovaného v konani o zalobe siedmich Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava a urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Konanie prebiehalo v tejto postupnosti:

- 7zaloba bola podana na okresnom sude 30. decembra 2013;

- 16. januara 2014 okresny sud zaslal pradvnemu zastupcovi zalobcov poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach a zdroven dorucil Zzalobu spolu s poucenim
o procesnych pravach a povinnostiach stazovatel'ovi;

- 28. februara 2014 poziadal stazovatel’ o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia
k zalobe, ktoré dorucil sudu 19. septembra 2014;

- 10. decembra 2014 okresny std nariadil vo veci prvé pojednavanie na 29. januar
2015, ktoré sa konalo a bolo odroc¢ené na neurcito na ucely poskytnutia lehoty pravnemu
zastupcovi zalobcov na vyjadrenie sa k vyjadreniu pravneho zastupcu stazovatela,
ako aj na ucely d’alSieho procesného postupu;

-pravny  zastupca Zalobcov zaslal okresnému sudu svoje vyjadrenie
13. februara 2015, ktoré bolo zaslané pravnemu zéastupcovi stazovatela 17. marca 2015
na vedomie. Stazovatel’ nebol vyzvany na vyjadrenie v urcitej lehote;

- 31. oktobra 2016 zaslal stazovatel okresnému stdu prostrednictvom nového
pravneho zéstupcu vyjadrenie k veci a prvll urgenciu na nariadenie pojednavania, ktoré boli
zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcov s poucenim o koncentracii v zmysle
Civilného sporového poriadku;

- 5. decembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalobcov, ktoré bolo 27. februara 2017 =zaslané pravnemu zdstupcovi staZovatela
na vedomie. Stazovatel’ nebol vyzvany na vyjadrenie v urcitej lehote;

- 2. marca 2017 zaslal stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu svoje
vyjadrenie k veci a druht urgenciu na nariadenie pojednavania;

- 3. aprila 2017 bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie do senatu 4C sudkyni

Mgr. Vande MikulaSovej;



- 23. juna 2017 bolo vo veci nariadené¢ d’alSie pojednavanie na 10. oktober 2017,
ktoré bolo odro¢ené na 7. december 2017 na ucely vysluchu svedka a rozhodnutia o navrhu
na zmenu zaloby a okruhu ucastnikov. Stazovatel eSte v tomto Case nebol vypocuty na
sude;

- uznesenim zo 7. novembra 2017 sud pripustil zmenu Gcastnikov a zaroven pripustil
zmenu Zalobného navrhu;

- 23. novembra 2017 bol zruSeny termin pojednévania nariaden¢ho na 7. december
2017 z doévodov na strane zakonného sudcu — rehabilitacia;

- pojednavanie nariadené na 13. februar 2018 bolo odroc¢ené na 12. april 2018
na ucely predvolania svedkyne, ktoré bolo nasledne zruSené pre ospravedlnenie svedkyne za
jej neucast’ na pojednavani;

- Okresny sud Néamestovo 3. mdja 2018 doziadal Okresny sid Nové Zamky
o vysluch svedkyne a toto doZiadanie bolo po vybaveni doruené okresnému sudu 7. juna
2018;

- 27. jana 2018 bolo nariadené pojedndvanie na 18. september 2018, na ktoré bol
po prvykrat predvolany aj stazovatel. Toto bolo vSak zrusené 24 hodin pred pojednavanim
na ziadost’ splnomocneného zéastupcu Zalobcov a pre podany navrh zalobcov na vykonanie
znaleckého posudku z 12. septembra 2018. Stazovatel v tejto stvislosti uvadza,
ze v suvisiacich pripadoch vedenych na okresnom stde toho ist¢ho pravneho zastupcu
uz boli vypracované tri znalecké posudky. ZruSenie pojednavania, na ktorom sa mal
po prvykrat zOcastnit’ aj stazovatel, na ktoré sa riadne pripravil, nebolo stazovatelovi
oznamen¢é ani pisomne, ani inym spdsobom. O zruSeni pojednavania sa dozvedel len pravny
zéastupca stazovatel’a den pred pojednadvanim na zaklade sidom vypracovaného ozndmenia
zo 14. septembra 2018;

- 5. oktobra 2018 bol sidu doruCeny list stazovatela — ndvrh na nariadenie
pojednévania v ¢o najkratSom cCase;

- uznesenim zo 16. novembra 2018 sud ulozil Zalobcom 1 az 7 povinnost’ zloZit
zalohu na znalecké dokazovanie. Zalobcovia uhradili zalohy 21. novembra 2018;

- uznesenim zo 4. marca 2019 okresny sid ustanovil znalca Ing. Jana Simuna
navrhnutého Zzalobcami na podanie znaleckého posudku a v tomto uzneseni mu urcil lehotu

60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na vypracovanie znaleckého posudku;



- 8. marca 2019 poziadal ustanoveny znalec o zaslanie sudneho spisu s tym,
ze poziadal o stanovenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku 90 dni od dorucenia
spisu;

- listom z 29. jula 2019 zaslal okresny sud spis ustanovenému satdnemu znalcovi;

- listom z 30. oktébra 2019 dorucenym okresnému sidu 5. novembra 2019 dorucil

ustanoveny sudny znalec vypracovany znalecky posudok a vratil sidny spis.

4. Na prietahy na okresnom sude upozoriioval sdm stazovatel st'aznost'ou
z20.novembra 2018 dorucenou sidu 26. novembra 2018. Na staznost odpovedala
predsednicka okresného sudu listom sp. zn. 1 SprS 38/2018 z 12. decembra 2018, v ktorom
konStatovala, ze staznost je opodstatnend, a nariadila v konani dohlad v pravidelnych
trojmesacnych intervaloch. Stazovatel’ pocas konania niekol’kokrat ziadal konajiiceho sudcu

o urgentné nariadenie pojednavania.

5. Podl'a stazovatel’a ide o pravne jednoducht vec, ktorej vyrieSenie je vSak pre neho
mimoriadne dolezité. Stazovatel’ uvadza, Ze postupom okresného sudu mu bola sposobend
predovsetkym citovd ujma, ktord spociva v pocite pravnej neistoty, krivdy a uzkosti
zo vzniknutej situacie, ked’ze okresny sud ani skoro po 6 rokoch nerozhodol o spornych
narokoch Zalobcov, ktor¢ zasadnym sposobom obmedzuji zékladné a zidkonné prava
stazovatela, ktoré by mal prave okresny sud v postaveni ochrancu prava branit.
Zanajvacsiu ujmu stazovatel povazuje podstatny zasah do jeho vlastnickeho prava,
a tonemoznost uz viac ako 6 rokov vyuzivat jeho riadne nadobudnuty pozemok,
atovdosledku jeho  nezdkonného  narokovania  zalobcami  a pre stazovatela
nepochopitelného postupu stdu pri rozhodovani v takej bandlnej veci. Prave rozhodnutie
okresného stdu, ktorym bolo nariaden¢ vykonat novy dokaz a nahle zruSenie
uz nariadeného pojednédvania len na zaklade a vyhradne na Ziadost' advokata protistrany,
resp. odroCenie pojednéavania, podporuje ucelné predlzovanie sporu a stazovatelovi tym
sposobuje nemoznost’ vyuZivania jeho zdkladného, ustavou chraneného prava. Stazovatel
preto za nemajetkovi ujmu spoésobent nezakonnym postupom poruSovatela poZzaduje

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v hodnote 15 000 eur.



6. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci samej nalezom
rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli. Tiez Ziadal, aby ustavny sud prikazal
Okresnému stidu Namestovo konat’ bez zbyto&nych prietahov. Ziadal tiez priznat’ finanéné
zadostuginenie v sume 15 000 eur, ak aj nahradu trov konania. Ustavny sud prijal staznost’
na dalSie konanie v Casti poruSenia zakladného prava stazovatela na spravodlive
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysnej Casti staznost’
odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, pretoze nedostatky v procesnom
postupe bude moct stazovatel namietat’ v rdmci systému opravnych prostriedkov

pripustnych v civilnom procese.

I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZzovatel’a

7. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, ktory vo vztahu k prietahom
konstatoval nec¢innost’ sidu v obdobi od 28. februara 2014 do 10. decembra 2014 s tym, Ze
k ne€innosti prispel aj stazovatel'. Okresny sid necinnost’ nesSpecifikoval. Za d’alSie obdobie

nec¢innosti oznacil obdobie od 15. marca 2015 do novembra 2016.

8. K vyjadreniu okresného sidu sa vyjadril aj stazovatel, ktory vo vztahu
k prietahom v konani uvéadza, ze okresny sud len konStatuje svoju necinnost, pricom
neuvadza redlne a akceptovateI'né oddvodnenie tohto nekonania, ako aj neuvadza, v com

mal st'azovatel prispiet’ ku konStatovanej necinnosti.

9. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednédvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

10. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by
vzhl'adom na osobitn¢ okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

17. Podl'a § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (zakon €. 99/1963 v zneni neskorSich
predpisov u¢inny do 30. juna 2016, d’alej aj ,,OSP*) v konani postupuje sud v sucinnosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna. Podl'a § 100
ods. 1 prvej vety OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov
tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Podl'a § 117 ods. 1 druhej vety
OSP sudca je povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie ucelu
pojednévania a uspesné vykonanie dokazov. Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojednéavanie sa moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, a podla § 119 ods. 4 OSP ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

18. Podl'a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (zakon ¢. 150/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov u¢inny od 1. jula 2016, dalej aj ,,CSP*) std postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych osob.



Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Podl'a
§ 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona. Podl'a § 183 ods. 1

prva veta CSP pojednévanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

IVv.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

19. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori jeho tvrdenie o poruSeni jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom ao urcenie, Ze veci
(pozemky) patria do dedicstva, ktoré je vedené na okresnom sude. V predmetnom stidnom
konani stazovatel vystupuje ako zalovany, ktory nadobudol sporné pozemky kipnou

zmluvou.

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje.

21. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll

S.A. (Velkéd komora), rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora),



rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych
kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade. Ustavny std prihliada tieZ na to, ,,¢o je
pre stazovatela v stavke®, teda ako vel'mi ddlezité je pre stazovatela rychle rozhodnutie

VO Vecl.

22. Vo vztahu k zlozitosti veci Ustavny sid uvadza, ze predmetom konania je
urcenie vlastnickeho prava k pozemkom a urcenie, Ze veci (pozemky) patria do dedicstva.
Pokial’ ide o posudzovanie zloZitosti pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. K zlozitosti veci mdze prispiet’ aj to, Ze ide o vec, v ktorej vystupuje viacero stran
(H. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z8. 7. 1987). Ustavny sid berie ohlad
na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci vystupuju siedmi zalobcovia. Tito vSak boli zastpeni
spolo¢nym pravnym zéastupcom, a teda tato skuto¢nost’ sama osebe nespdsobovala priet'ahy
aneprejavila sa ani pri administrativnych ukonoch suvisiacimi so zasielanim podani
na vyjadrenie protistrane, ani s doruCovanim podani, pretoze okresny sid komunikoval
vyluéne s advokatom zalobcov. V priebehu konania do$lo k umrtiu zalobcu v 1. a 3. rade,
sud vSak plynule rozhodol o zmene na strane tychto Zalobcov. Pocetnost’ na strane Zalobcov

sa teda na prietahy v konani nepodpisala.

23. Co sa tyka samotnej zloZitosti veci, je potrebné konstatovat’, Ze nejde o trivialny
spor. V predmetnom spore iSlo o urCenie vlastnickeho prédva k pozemkom, ktoré mal
stazovatel' nadobudnit’ kipnou zmluvou od nevlastnika. Pravny predchodca st'azovatel’a
sice bol ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, avSak podla zalobcov doslo
k nespravnej identifikacii parciel pri vyhotoveni geometrického planu ¢. 140/03 z 24. jula
2003. Zalobcovia vspore poukazovali na pomerne Struktirovani a zloziti genézu
vlastnickych vztahov a odkazovali na rozne kapne a darovacie zmluvy, dedi¢ske
rozhodnutia, listy vlastnictva, osved¢enia o drzbe, parcelné registre z roku 1874 a 1909, ako
aj na pravnu Upravu v tzv. strednom Obcianskom zékonnika a star$iu judikaturu (z roku
1932, 1905, 1972). Obdobné¢ spory viedli, resp. vedi Zalobcovia aj v dalSich stdnych
konaniach na okresnom sude. MoZzno teda uzavriet, ze iSlo o skutkovo rozsiahly a svojim
sposobom zlozity spor. Ustavny sid viak dava do pozornosti svoj nalez sp. zn.

III. US 62/06 publikovany v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenske;
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republiky pod €. 59/2006, podl'a ktorého lehota presahujica obdobie troch rokov je tistavne

neakceptovateI'na doba na rieSenie akejkol'vek zlozZitej pravnej otazky.

24,V predmetnom spore bolo predlozenych viacero listinnych dékazov (priblizne
45), pritom iSlo o listinné dokazy smerujuce aj do pomerne vzdialenej minulosti, napr.
kipne zmluvy z roku 1936 a 1937, parcelné registre z roku 1874 a 1909. Dalej Zalobcovia

predloZili viacero dedi¢skych rozhodnuti a navrhli aj vysluch svedkov.

25. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je aj také
konanie, ktor¢ si na posudenie skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje
ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi
odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 31/2005). V predmetnom spore okresny sud
nariadil sice znalecké dokazovanie, avSak neSlo o také znalecké dokazovanie, ktoré by si
vyzadovalo znalca s osobitnymi znalostami, pripadne spoluprdcu znalca s inymi
odbornikmi. Ustanoveny znalec vypracoval Standardny znalecky posudok. K neefektivnemu

postupu sudu pri ustanovovani znalca namietal aj stazovatel’.

26. Vo vztahu k charakteru konania vSak ustavny sid dava do pozornosti, Ze iSlo
o konanie, ktor¢ si z objektivnych dovodov zasluhovalo zvysSenu pozornost’. Dovodom tejto
pozornosti je skuto¢nost’, Ze v konani i8lo o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré
kvoli prebiehajicemu stidnemu sporu stazovatel nemohol pokojne uzivat, kedZe celil
riziku, ze sud mu vlastnicke pravo nemusi deklarovat’. Prebiehajice sidne konanie malo
napevno vyjasnit' spor, komu pozemky v skutoCnosti patria. V hre teda boli potencidlne
vlastnicke prava st'azovatela, ale zaroven Zalobcov, Co sa nasledne prejavilo v tom, Ze ani

jeden potencidlny vlastnik nemohol pozemky pokojne uzivat’.
27. Ustavny sud teda uzatvara, Ze z pohladu charakteru sporu islo o spor, ktory si

z pohl'adu jeho vyznamu pre stazovatela objektivne zasluhuje zvySenu pozornost. Zaroven

vSak mozno uzavriet, Ze z Casti i§lo o skutkovo zlozity sudny spor.
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28. Vo vztahu k spravaniu ucastnikov je potrebné uviest, ze na strane sporovych
stran nedoslo k zdsadnému spomaleniu konania. St'azovatel'ovi mozno pricitat’ spomalenie
konania na zadiatku sidneho konania, ked’ poZziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
28. februara 2014. Sud vSak na tuto Ziadost nezareagoval a staZovatel svoje vyjadrenie
zaslal az 19. septembra 2014. Treba pripustit, Ze sud aj v tejto situdcii mohol konat’
hospodarnejsie a urit’ novu, primeranu lehotu na vyjadrenie, ¢im by zabezpecil skorSie
zaslanie vyjadrenia k Zalobe. Okrem tejto okolnosti nemozZno stazovatelovi pri¢itat’ iné
vzniknuté prietahy. Strany sporu (ani zalobcovia, ani st'azovatel’) nezmeskali Ziadnu lehotu
uréent suidom na vyjadrenie. Naopak, bol to prave sud, ktory strany nevyzyval na
vyjadrenie sa v urcitej lehote, a to ani potom, ako vstipil do ucinnosti Civilny sporovy
poriadok (od 1. jala 2016), ktory zaviedol sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP).
Strany sporu nemarili pojednédvania, doru¢ovanie prebichalo bez akychkol'vek prietahov.
Stazovatel’ mal vyznamny zdujem na rychlom rozhodnuti vo veci samej, o Com svedcia aj
jeho viaceré Ziadosti o urychlenie konania, ako aj staznosti predsedovi okresného sidu na

prietahy.

29. Mozno teda konStatovat, ze stazovatel sa len v malej miere pri¢inil na
vzniknutych prietahoch. Ustavny sid viak toto obdobie pri posudzovani prietahov nebude

brat’ do iivahy. Okrem tejto okolnosti stazovatel’ k prietahom neprispel.

30. Vo vztahu k postupu sudu je potrebné uviest’, ze zdkladnou povinnost'ou sudu
a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stiidneho
poriadku, predovsetkym § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory bol platny
a u¢inny do 30. jana 2016, a v sucasnosti je implikovana v zasade vyplyvajucej z ¢l. 17

a§ 157 0ds.1,§ 179 ods. 1 a § 183 ods. 1 CSP.
31. Zo skutkového stavu vyplyva, ze konanie zacalo podanim Zzaloby 3. decembra

2013. Co sa tyka prietahov, istavny sud konstatuje dve obdobia prietahov pozostavajuce

Ciasto¢ne z obdobia necinnosti a ¢iastocne z obdobia neefektivnej ¢innosti okresného sudu.
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32. Prvym je obdobie od 17. marca 2015 do 13. februara 2018, t. j. iSlo o obdobie
2 roky a 11 mesiacov. Je to obdobie ne¢innosti, ktoré nasledovalo po prvom pojednavani
vo veci samej. Pocas tohto obdobia necinnosti sud v zdsade len preposielal vyjadrenia jedne;j
sporovej strany druhej sporovej strane, pri¢om nikdy neurcil ani lehotu na vyjadrenie sa
k zaslanému podaniu. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze aj podla Obéianskeho
sudneho poriadku, ako aj podl'a Civilného sporového poriadku, bolo povinnostou stdu
postupovat’ tak, aby vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Civilny sporovy poriadok
upravil sudcovsku koncentraciu, ktord motivuje strany k rychlemu konaniu a v€asnému
predkladaniu skutkovych tvrdeni a navrhovaniu dokazov. Sud dohliada na riadny priebeh
konania, urcuje lehoty a potrebné opatrenia (€l. 10 CSP), z ¢oho vyplyva silné postavenie
sudcu v civilnom sporovom konani. Sudca ma povinnost’ a kompetenciu manazovat’ priebeh
stdneho konania, vopred sa nan pripravit, rozhodnut’, ktoré z navrhnutych dokazov vykona,

a zabezpecCit’ tieto dokazy na nariadené pojedndvanie.

33. Aj Obciansky sudny poriadok, aj Civilny sporovy poriadok ustanovuji, ze
pojedndvanie mozno odro¢it’ len z dolezitych dovodov. Druhé pojednévanie bolo
v predmetnom spore nariadené po viac ako dvoch rokoch necinnosti na 10. oktober 2017.
Toto pojednavanie bolo odroené na 7. december 2017 a néasledne bolo aj toto nariadené
pojednavanie zrusené z dovodu na strane sudcu (rehabilitacia) a odrocené az na 13. februar
2018. Konajuci sudca tak z doévodov na svojej strane odroCil pojednavanie o d’alSie
2 mesiace vo veci, v ktorej uz aj tak vznikli prietahy v konani, az na termin o viac ako

2 mesiace neskor.

34. Ustavny sud vo svojej judikatare poukazal aj na to, Ze nielen nedinnost, ale aj
nespravna ¢innost’ v§eobecného stidu moze zapri€init’ poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ v§eobecného stidu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obréatil na
sud, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).
Harmonogram vytyCovania pojednavani je vecou konajiceho sudcu, ktory aj pri tejto
¢innosti musi konat’ efektivne a pocitat’ s pripadnymi nepredvidatelnymi situdciami, ktoré

moZzu vzniknat bud’ na strane sporovych strdn (ndhla choroba, dopravnad nehoda, pripadne
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ina nahla okolnost’) alebo na strane sudcu (zdravotné dovody, rodinné dovody, pripadne
iné). Tieto skutocnosti vS§ak nemdzu spdsobit’ to, ze uz nariadené pojednavanie sa odroci
o neprimerane dlhy ¢as. Sudca by mal preto konat’ aj v tychto situdcidch efektivne a nariadit’
novy termin pojedndvania v rozumnom case a na ten ucel by mal mat’ v harmonograme
pojednavani priestor. Tento efektivny postup sudcov zarovenn odradi strany sporu od
obstrukcii a procesnej taktiky, pokial’ buda vediet, ze konajici sudca aj tak nariadi novy
termin pojedndvania v zdsade na vel'mi skory novy termin. Koncepcia noveého civilného
procesu je postavena na principe silného sudcu, ktory je manazérom sudneho sporu a stara
sa o to, aby konal efektivne. Sudca tak nielen hmotnopravne (prostrednictvom pravneho
posudenia veci), ale aj procesnopravne (zabezpeCenim efektivneho a rozumného postupu)
buduje svoju doveryhodnost’ a autoritu. Tato je dolezitd nielen pre strany v konkrétnom

sudom konani, ale aj z celospolocenského pohl'adu.

35. Druhym obdobim prietahov je obdobie od 18. septembra 2018 do 30. oktdbra
2019, t. j. i8lo o obdobie priblizne 1 rok a 1 mesiac. Je to obdobie od odrocenia nariadeného
pojednéavania na 18. september 2018 az do predlozenia znaleckého posudku ustanovenym
znalcom. Pocas uvedeného obdobia okresny sud prihliadol na navrh zalobcov na nariadenie
znaleckého dokazovania, ktoré Zalobcovia predlozili 12. septembra 2018, t. j. po vySe
Styroch rokoch od zaciatku sporu. Okresnu sud zruSil pojednavanie 24 hodin pred jeho
avizovanym konanim. St'azovatel sim poukazoval na to, Ze v danom case uz bol uéinny
Civilny sporovy poriadok, podla ktorého platila sudcovska koncentracia konania (§ 153)
a pravny zastupca Zalobcov uz bol aj vyslovne o koncentracii pouceny. Stazovatel’ poukazal
aj na moznost’ vyuzitia uz vypracovanych znaleckych posudkov v obdobnych veciach, ktoré
sa vedl na okresnom sude. Okresny sid sa bude musiet’ s touto skutocnostou dokladne
vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia. Ustavny sid v tomto konani nemé pravomoc
vyjadrovat sa k opodstatneniu nariadenia znaleckého dokazovania, pretoze ide

o kompetenciu opravného sudu v pripadnom opravnom konani.
36. V tejto suvislosti ustavny sud opéat’ poukazuje na zodpovednost sudu viest’

konanie efektivne a hospodarne, obzvlast’ ak ide o konanie, v ktorom uz existuju prietahy,

ak i1de o konanie, ktoré zacalo eSte v roku 2013 a v ktorom stazovatel’ niekol’kokrat ziadal
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o urychlené konanie vo veci. Z dovodu hospodarnosti je pred ustanovenim znalca vhodné
znalca vopred kontaktovat’ a zistit' najmi ¢asové moznosti uskutocnenia ukonu znaleckej
¢innosti, ozrejmit’ mu obsah a rozsah znaleckého dokazovania a zistit’ predpokladanu vysku
znale¢né¢ho. Uvedeny postup, ktorym sud predbezne zisti asové moznosti znalca, maju
vyznam pre hospodarne vedenie konania. Za efektivny postup znalca nesie zodpovednost’
sud. Tuto jeho zodpovednost’ potvrdil aj ustavny sud, podl'a ktorého ulohou okresného stidu
je prekonzultovat’ so sidnym znalcom jeho objektivnu mozZnost’ vykonat’ tikon znaleckej
¢innosti v pozadovanej lehote. Ak si okresny sud tuto povinnost’ nesplni a nariadenie
nového znaleckého dokazovania novym siudnym znalcom spdsobi prediZzenie samotného
konania, zapri¢ini tym vznik zbytoénych prietahov (sp. zn. II. US 560/2016.)
V predmetnom spore bol ndvrh na nariadenie znaleckého dokazovania doruceny sudu
12. septembra 2018, pricom sud az 16. novembra 2018 vyrubil zalobcom preddavok
na tento dokaz, nasledne az 4. marca 2019 ustanovil znalca (t. j. aZ po Siestich mesiacoch
od podania ndvrhu na znalecké dokazovanie), ktorému urcil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku 60 dni. Ustanoveny znalec v8ak v Ziadosti o dorucenie spisu z 8. marca
2018 uviedol, Ze potrebuje 90 dni na vypracovanie znaleckého posudku, z ¢oho vyplyva, Ze
sudca so znalcom jeho ¢asové moznosti nekonzultoval, pripadne nezistoval inych ¢asovo
dostupnejsich znalcov. Okresny sud zaslal spis znalcovi az po priblizne piatich mesiacoch
od jeho vyZiadania znalcom, ato 29. jala 2018. Znalecky posudok zaslal znalec stdu
30. oktobra 2019, teda v avizovanej 90-diovej lehote. Z uvedeného jasne vyplyva, ze od
navrhu na znalecké dokazovanie az po vypracovanie znaleckého posudku uplynul priblizne
1 rok a 1 mesiac, pritom samotnd znalecka Cinnost’ trvala z toho len 3 mesiace. Sud vSak
nezistoval moznosti skorSieho predlozenia znaleckého posudku a svojou neefektivnou

¢innost'ou prispel k prietahom aj v tejto ¢asti saidneho konania.

37. V predmetnom sudnom spore doslo k zmene zdkonného sudcu a 3. aprila 2017
k prideleniu veci novej sudkyni. V predmetnom spore ale nedochédzalo k opakovanému
pridel'ovaniu veci viacerym novym sudcom, ale k tejto zmene doslo v konani len raz, ¢o je

aj z objektivneho hl'adiska akceptovatelné.
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38. Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013 poruSené boli (vyrok 1).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud Ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

40. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zéasah sudu voci zakladnym ustavne zaru¢enym pravam (slobodam). Pritom taky zdsah sam
nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primeranu finanénu nahradu podla ¢l. 127

ods. 3 tstavy.

41. Ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pric¢om okresny sud

je povinny postupovat’ striktne podl'a zasad v zmysle ¢1. 17 CSP a § 179 CSP.

42. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stide moze ustavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie,
ak oto poziadal. Stazovatel' Ziadal priznat primerané finanéné zadostuCinenie v sume
15 000 € ako ndhradu nemajetkovej uymy, ked’Ze mu mala byt spdsobend citova ujma, ktora
spocCiva v pocite pravnej neistoty, krivdy a uzkosti zo vzniknutej situdcie, ked’Zze okresny
sud ani skoro po 6 rokoch nerozhodol o spornych nérokoch Zzalobcov, ktoré zidsadnym

sposobom obmedzuju zékladné a zdkonné prava st’azovatel'a. Za najvacsiu uymu stazovatel
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povazuje podstatny zasah do jeho vlastnickeho prava, a to nemoznost’ uz viac ako 6 rokov
vyuzivat’ jeho riadne nadobudnuty pozemok, a to v dosledku jeho nezakonného narokovania
zalobcami a pre stazovatel'a nepochopiteI'ného postupu stdu pri rozhodovani v takej

banalnej veci

43. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uinenie podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela. Ustavny sud
prihliadol najmi na dizku namietaného konania a na dizku jednotlivych prietahov, na
charakter konania a jeho vyznam pre stazovatel’a, ako aj na spravanie staZzovatel'a a postup
sudu. Na zdklade uvedeného povazuje za primerané priznat financné zadostuCinenie
vsume 2 500 € za prietahy v konani sposobené postupom okresného sudu (vyrok 3
nalezu). Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u€inenie vo vyske 15

000 €, ustavny sud ustavnu staznost’ vo zvysnej Casti zamietol (vyrok 5 nalezu).

44. Podl'a § 135 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stdu. Z uvedenych dévodov ustavny sud o navrhu na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 3 tohto rozhodnutia.

VL.

Trovy konania

45. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.
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46. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

47. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std konstatuje, Ze
v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky stazovatel'ovi patri nahrada trov konania v sume
640,64 eur, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 spolu vo vyske 415,50
eur (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 eur, zvySené o 20 % DPH (34,62 eur)
a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 vo vyske 225,14 eur (vyjadrenie
stazovatela k vyjadreniu najvysSieho sudu na zéklade vyzvy tstavného sudu) v hodnote

po 177 eur vratane rezijného pausalu v hodnote 10,62 eur, zvySené o 20 % DPH (37,52 eur).
48. Priznanii ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny nahradit
stazovatelovi na ucet jeho pravneho zéstupcu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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