SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 667/2018-47

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikove; a zo sudcov Miroslava
DuriSa (sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost ||l
I . ostipencj advokatskou kancelariou Weis
& Partners s. r. o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Peter Weis, vo veci namietan¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Er 376/2014 za ucasti Okresného sudu Ziar nad Hronom a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 376/2014porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je jej Okresny sud Ziar nad Hronom povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Ziar nad Hronom je povinny uhradit ||| NN

trovy konania v sume 598,26 € (slovom pit'stodevitdesiatosem eur a dvadsat’Sest’ centov)
na ucet jej pravneho zastupcu advokatskej kanceldrie Weis & Partners s. r. o., Ivanska

cesta 30/B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
4. septembra 2018 doruéena staznost || GG ((alc aj ,.stazovatelka“
alebo ,,povinnd*), zastiipenej advokatskou kanceldriou Weis & Partners s. r. 0., v mene
ktorej kona advokat akonatel' JUDr. Peter Weis, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor”) postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er 376/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a pod
sp. zn. 2 Er 321/2014.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni povinnej v uz
uvedenych exekuénych konaniach o vymozenie penaznej pohladavky na zéklade
nesplatenej uverovej zmluvy. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze okresny sud nerozhodol
pravoplatne o jej ndvrhu na odklad a zastavenie exekucie za takmer Styri roky

do podania ustavnej staznosti, ato napriek tomu, Ze predseda okresného sudu listom



z 2. novembra 2017 uznal stazovatelkinu staZnost’ na prietahy za dovodnu a stiCasne prijal

opatrenie v podobe pohovoru s prislusnou sudkynou, aby veci venovala zvysent pozornost’.

3. StaZovatel'ka sa domaha aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €,
¢o odovodnila aj tym, ze okresny sud uz raz uznal jej staznost’ na prietahy za dévodnu,
no napriek tomu v predmetnych veciach nekonal tak, aby k neodévodnenym prietahom

nedochadzalo.

4. Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo alebo sloboda stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd, v konaniach vedenych Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod
spisovou znackou 5Er/376/2014 a 2Er/321/2014, bolo porusené.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Ziar nad Hronom, aby v konaniach
vedenych pod spisovou znackou 5Er/376/2014 a 2Er/321/2014 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sid priznava stazovatelke ||| EGEEREE »icrané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Ziar
nad Hronom povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelke trovy pravneho zastipenia, ktoré je Okresny
sud Ziar nad Hronom povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi stazovatelky do troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia. “

5. Ustavny sud vyzvou z 11. oktobra 2018 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti staznosti. Predseda okresného sudu uviedol, Ze nemoZno
namietat’ pravnu a skutkovi naroc¢nost’ v predmetnych exeku¢nych konaniach, hoci samotné
konania v obidvoch pripadoch boli neprimerane predizené, ¢o bolo spdsobené neprimerane
vysokym népadom dorucenych exekuénych veci na okresnom sude v rokoch 2012 — 2016.
Vzhl'adom na to, ze v ¢ase vybavovania st'aznosti v obidvoch pripadoch doslo k zastaveniu

exekucie (konanie bolo skonené) a stav pravnej neistoty staZzovatel'ky bol odstraneny,



predseda okresného sudu navrhoval, aby ustavny siud podla konStantnej judikatury
ustavného stdu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava st'aznost’ stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl. Z pripojenych vyjadreni zdkonnych
sudcov vyplynulo, Ze rozhodovanie okresn¢ho sidu v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 2 Er 321/2014 bolo pravoplatne ukoncené pred podanim staznosti ustavnému sudu
povinnou v exekuénom konani (4. septembra 2018, pozn.). Naopak, rozhodovanie
okresného sudu v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 376/2014 bolo pravoplatne

ukoncené az po podani staznosti ustavnému stdu 23. novembra 2018.

6. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 667/2018-28
70 6. decembra 2018 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) prijal na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 376/2014. Rovnakym
uznesenim ustavny sud odmietol staznost ako zjavne neopodstatnent v Casti, v ktorej
stazovatel'ka namietala porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov aprdva na prejednanie veci v primerane] lehote postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 321/2014, pretoze toto konanie bolo uz pred podanim

staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené.

7. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 5 Er 376/2014 zistil tento
priecbeh konania pri rozhodovani okresného sudu ako exeku¢ného stdu o névrhu
stazovatel’ky na zastavenie a odklad exekucie:

- Dna 5. decembra 2014 dorucil sudny exekutor okresnému sudu navrh povinnej
na zastavenie a odklad exektcie.

- Dna 24. novembra 2015 okresny sud obsadeny vy$$im sudnym uradnikom
uznesenim zamietol navrh povinnej na odklad exekucie (vyrok ¢. I uznesenia, pozn.)

a navrh na zastavenie exekucie (vyrok €. Il uznesenia, pozn.).



- Dna 7. aprila 2016 okresnému sidu bolo dorucené odvolanie povinnej proti
uzneseniu okresné¢ho stidu z 24. novembra 2015.

- Dia 19. mdja 2016 okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie opravneného
k odvolaniu povinne;.

- Dna 7. augusta 2017 okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie povinnej
k vyjadreniu opravneného.

- Dna 8. augusta 2017 okresny sud zaslal vyjadrenie povinnej opravnenému
a sidnemu exekutorovi.

- Dna 23. augusta 2017 okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie opravneného
k vyjadreniu povinnej zo 7. augusta 2017.

- Dia 6. septembra 2017 okresny sud zaslal povinnej vyjadrenie opravneného
z 23. augusta 2017.

- Dna 18. septembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie povinnej
k vyjadreniu opravneného z 23. augusta 2017.

- Diia 13. oktobra 2017 okresnému sudu bolo dorucené d’alSie vyjadrenie povinnej
k vyjadreniu opravneného z 23. augusta 2017.

- Dna 17. oktoébra 2017 okresny sud predlozil spisovy materidl Krajskému sadu
v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sud®).

- Dnia 5. decembra 2017 krajsky sid uznesenim zrus$il uznesenie okresné¢ho sudu
z 24. novembra 2015 v jeho II. vyroku (zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie, pozn.)
a vo veci odvolanim napadnutého I. vyroku predmetného uznesenia okresného sudu vratil
krajsky sad vec okresnému sadu bez rozhodnutia, pretoZze podanim odvolania
proti I. vyroku predmetného uznesenia okresného sidu obsadeného vyS§Sim sidnym
uradnikom sa v sulade prislusSnymi procesnoprdvnymi predpismi predmetny vyrok zrusil
s tym, Ze o lom bol povinny znova rozhodnut’ sudca okresného sudu.

- Dna 10. oktobra 2018 okresny sud uznesenim povolil odklad exekucie
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie (vyrok €. 1), exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju (vyrok ¢. 2) a opravnené¢ho zaviazal nahradit’ trovy
konania povinnej v rozsahu 100 % (vyrok €. 3). Toto uznesenie okresného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 23. novembra 2018.



- Diia 11. januara 2019 okresny sid uznesenim rozhodol o ndhrade trov konania

povinnej.

8.1 Po prijati staZznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pripisom
7o 4. januara 2019 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k moznosti upustenia
od tstneho verejného pojednavania vo veci. Predseda okresného stdu pripisom
7o 16. januara 2019 suhlasil, aby ustavny sid v predmetnej veci upustil od ustneho

pojednavania v konani vo veci same;j.

8.2 Ustavny sud taktiez pripisom zo 4. januara 2019 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu, ktoré¢ mu
v prilohe zaslal, ako aj k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania. Stanovisko pravneho
zéastupcu stazovatel’ky bolo tstavnému sudu dorucené 18. januara 2019, priCom v tomto
stanovisku st'azovatel'ka zotrvala na podanej staznosti, reagovala na vyjadrenia predsedu
okresného sudu azdkonnej sudkyne v napadnutom konani a suhlasila s upustenim

od ustneho pojednéavania v tejto veci.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 376/2014 pri rozhodovani o navrhu
na odklad exekucie a o ndvrhu na zastavenie exekucie doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

12.1 Podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12.2 Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, . US 65/04).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada

povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne



realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. I a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti uz vychadza najma zo
zasady vyplyvajucej z€l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'aZovania
stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa

mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

- spravanie Ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sulast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

17. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud sa
nestotoziiuje s vyjadrenim zakonnej sudkyne v predmetnom exeku¢nom konani, podla
ktorej iSlo o skutkovo a pravne zloziti vec. Posudenie, ¢i pravny vzt'ah medzi ucastnikmi
konania mozno povazovat’ za spotrebitel'sky zmluvny vzt'ah, resp. ¢i rozhodcovska dolozka
bola vyhotovend vopred v Standardizovanej formulérovej zmluve bez toho, aby mal
spotrebitel’ moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, predstavuje bezna stcast” ¢innosti exekucnych
studov. Taktiez nemozno za pravne komplikované povazovat’ posudzovanie, ¢i boli splnené

zakonné podmienky na odklad exekucie. S poukazom na skuto€nost’, Ze exekucné sudy



rozhodujii v absolttne; vicSine pripadov ,,0d stola®, t. j. bez potreby nariadovat
pojednavanie, a taktiez s poukazom na skutocnost’, ze rozsah a ani obsadenie ucastnikov
konania sa v predmetnom exeku¢nom konani nemenilo, predmetni vec nemohol Ustavny
sud povazovat’ ani za skutkovo zlozitu. Zlozitost’ veci preto Ustavny sud v tomto pripade
nemohol povazovat za skutoénost, ktora by podstatnou mierou prispela k dizke

napadnutého konania.

18. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu
vyziadan¢ého spisu okresné¢ho sudu, konStatuje, ze spravanie stazovatelky ako povinnej
v napadnutom exeku¢nom konani nemalo negativny vplyv na dizku konania. V predmetnom
exekuénom konani stazovatel’ka predlozila okresnému sudu svoje podanie (névrh na
zastavenie a odklad exekucie, resp. opravny prostriedok proti rozhodnutiu okresného sudu),
pri vybavovani ktorého vznikali na strane okresné¢ho stidu objektivne prietahy. Spravanie
stran v napadnutom konani podla Gstavného stdu preto nevytvaralo ani teoreticky prekazky

pre (moZny) plynuly postup okresného stdu.

19.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného siidu v napadnutom konani.
Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v bode 7 odovodnenia tohto
nalezu vyplyva, Ze doSlo k trom vyraznym obdobiam neoddvodnenej necinnosti okresného
sudu (obdobie od 5. decembra 2014 do 24. novembra 2015 v trvani 11 mesiacov — pred
rozhodnutim vyssieho stidneho tradnika o navrhu na zastavenie a odklad exektcie, obdobie
od 19. maja 2016 do 7. augusta 2017 v trvani 15 mesiacov — ked’ okresny sud po tom, ¢o mu
bolo dorucené vyjadrenie opravneného k odvolaniu povinnej, zostal Uplne necinny
a obdobie od 5. decembra 2017 do 10. oktobra 2018 v trvani 10 mesiacov — ked’ okresnému
stdu trvalo neprimerane dlho vydat’ rozhodnutie po tom, ¢o jeho pdvodné rozhodnutie bolo
odvolacim sidom zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie), ked’ okresny sud
nevykonal Ziadny utkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stran preskimavaného
exekuéného konania. V napadnutom konani pri rozhodovani o navrhoch stazovatelky

vramci exekuéného konania teda doSlo k neodévodnenej necinnosti okresného sudu



v celkovej dlzke 3 rokov, ¢o mozno v kontexte danej veci povazovat za porusenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

19.2 Vo vztahu k argumentacii predsedu okresné¢ho sidu a zakonnej sudkyne, ktori
poukazovali na vysoky napad exekucnych veci v rokoch 2012 az 2016 a nevyhovujicu
persondlnu situdciu na exekucnom oddeleni okresného sudu, ustavny sud uvadza, ze
v podobnych stvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03, II. US 140/2017),
ze nedostatocné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' sidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu strdn v sidnom konani a mieru
ochrany ich zékladného prava zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim

na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 376/2014 porusené boli (bod

1 vyroku tohto nalezu).

I11.
21. Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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22. Ustavny sud poukazuje na to, ze podla prehladu ukonov v napadnutom konani
bolo uz 23. novembra 2018 okresnym stidom prévoplatne rozhodnuté o névrhu
stazovatel’ky na zastavenie a odklad exekucie. Z uvedeného dovodu ustavny sid nevyhovel
staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std prikazal okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze
takyto prikaz uloZzeny okresnému sudu v aktudlnej procesnej situdcii nemd ziadne

opodstatnenie.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

24. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

25.1 Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

25.2 Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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26. Stazovatelka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €.
Ustavny sid povazoval stazovatelkou uplatneni sumu za neprimerand, pretoZe ju
nedokézala podopriet’ relevantnymi dévodmi (bod 3). Ustavny sud v kone¢nom ddsledku
prijal staznost’ stazovatelky len v jednom z dvoch napadanych exeku¢nych konani
a samotné uznanie predsedu okresného sudu, ze pri vybavovani podania povinnej
v exekuénom konani doSlo zo strany okresného stidu k prietahom, nie je dostatocnym
zaverom na priznanie finanéného zadostuéinenie v pozadovanej vyske. Ustavny sud ale
prihliadol na skutocnost, Ze v napadnutom exeku¢nom konani doSlo ocividne
k neodévodnenym prietahom zo strany okresného sudu a priznal stazovatelke financné

zadost'ucinenie v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

27.1 Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

27.2 Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

28. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania pred tGstavnym sudom, ktoré jej
vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatelka

si uplatnila tuto ndhradu trov konania bez toho aby ju vy¢islila.

29. Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky nahradu trov konania
v sume 598,26 € v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to za 3 tkony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy z 3. septembra 2018, vyjadrenie
stazovatel’ky z 18. januara 2019). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového
zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a za rok 2019 v sume 163,33 €. Tiez zo sadzby
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za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2018
vsume 9,21 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a za rok 2019
v sume 9,80 €. Sucet vo vyske 498,55 € bol navyseny o dan z pridanej hodnoty so sadzbou
20 % (99,71 €), pretoze stazovatel’ka k svojej st'aznosti pripojila osvedCenie jej pravneho
zastupcu o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Vysledna suma, ktoru ustavny sud priznal
stazovatel’ke ako néhradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala vySku 598,26 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

31. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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