SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020
predbezne prerokoval tstavnii staznost’ spoloénosti Kangal s. r. o., Urbarska 46, Cana,
ICO 51 125 951, pravne zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Antolom, Kriva 23, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 74/2018
z 30. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti Kangal s. r. 0. odmieta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZitosti.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
16. marca 2020 doru¢ena Ustavna staznost’ spolo¢nosti Kangal s. r. o., Urbarska 46, Catia,
ICO 51 125 951 (dalej aj ,,stazovatelka” alebo ,,Kangal s. r. 0.%), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 74/2018 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze spolocnost PERAKO, spol. s r. o.,
Juzna trieda 20, KoSice [dalej aj ,zalobkyna* alebo ,PERAKO, spol. s r. 0.
(pravna predchodkyiia stazovatel’ky, pozn.)], sa svojou zalobou na Okresnom sude KoSice
II (d’alej len ,,okresny sud“) domdhala proti 1. spolo¢nosti LU & RE s. r. 0., Hrani¢na 2,
Kosice (dalej len ,,zalovana I“), 2. spolo¢nosti STENDREZ s.r. o., Bratislavskad 29,

Dubnica nad Vahom (d’alej len ,zalovana 1I°), a 3. || G -
_(d’alej len ,,zalovana III‘), aby okresny sud urcil, ze (1.) kupna zmluva
z 13. jila 2012, na zaklade ktorej zZalovana I nadobudla od zalovanej Il (v ¢ase podania
zaloby jej pravnej predchodkyne spolocnosti SK ELIN s.r.0.) vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam blizsie Specifikovanym v zalobe, a (2.) kipna zmluva zo 17. aprila 2012,
na zaklade ktorej Zalovana Il nadobudla od Zalovanej III vlastnicke pravo k tym istym
nehnutelnostiam (d’alej len ,,odporované pravne ukony*), su proti nej (zalobkyni) pravne
netdinné. Zalobkyha svoju zalobu odévodnila okrem iného najmi tym, Ze na ziklade
zmluvy o postupeni pohladavky z 5. aprila 2012 uzavretej medzi fiou (postupnickou)
a medzi ||| . B ((:1cj len ,.postupca“ (povodny veritel')],
nadobudla (judikovanu) pohladdvku v sume 912 832,76 € (dalej len ,,predmetnd

pohladavka*) proti Zalovanej III (dlzni¢ke) z titulu vyrovnania podielu postupcu



na zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov, narok na zaplatenie ktorej
bol postupcovi priznany rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 5 C 698/2002
z28. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 57/2011
z20. marca 2012 pravoplatnym 5. aprila 2012 a vykonatelnym 6. juna 2012
(dalej len ,,exekucny titul®). Pretoze Zalovand III Ziadnym majetkom postihnutelnym
exekiciou vedenou na uspokojenie predmetnej pohladdvky nedisponuje, prave
odporované pravne ukony ukracuju, resp. az Uplne znemoziuji uspokojenie
tejto pohladavky zalobkyne. V pravnej veci Zaloby na okresnom sude bolo konanie vedené

pod sp. zn. 28 C 3/2013.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 3/2013 zo 4. méja 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol okrem iné¢ho tak, ze (1.) konanie o Zalobe proti zalovanej 11
pre jej zanik bez pravneho nastupcu, resp. pre stratu pravnej subjektivity zastavil
a (2.) zalobu v prevySujicom rozsahu, t. j. proti zalovanej I a zalovanej 111, ako nedovodnu

zamietol.

4. Zalobkyta proti rozsudku okresného sudu podala riadne a véas odvolanie — riadny
opravny prostriedok, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3 Co 569/2015
zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) rozhodol tak, ze rozsudok

okresného stdu ako vecne spravny potvrdil.

5. Nasledne zalobkyna proti rozsudku krajského sudu podala riadne a v€as dovolanie
— mimoriadny opravny prostriedok, ktorym namietala, Ze sud jej (strane) nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutochiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zdrovenl namietala,
ze rozsudok  krajského stidu spociva v nespravnom prdvnom posudeni  veci.
AvSak uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie zalobkyne odmietnuté. Uznesenie

najvyssieho sudu bolo Zalobkyni dorucené 16. januara 2020.



6. Z obsahu (fotokdpie) listiny oznacenej ako ,,Zmluva o postupeni pohladavky
z 28. maja 2018 (dalej len ,,zmluva o postipeni pohladavky II*), ktord bola pripojena
k ustavnej staznosti ako jej priloha, vyplyva, Ze zalobkyna ako povodna veritelka
predmetnu pohladavku proti Zalovanej III (dlZznicke) postipila na stazovatelku ako novu

veritel’ku.

7. Ustavnu staznost stazovatelka doplnila pisomnym podanim 3. aprila 2020,
ktorym okrem iného ustavnému sidu oznamila, ze (stard) exekucia vedend na navrh
zalobkyne (opravnenej) zo 6. juna 2012 proti povinnej (zalovanej III) na zaklade
exeku¢ného titulu u stdneho exekatora JUDr. Stefana Barilika, exekutorsky trad,
Kuzmanyho 57, KoSice, pod sp. zn. EX 689/2012 na vymozenie predmetnej pohladavky
bola bez jej vymozenia podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov zastavena,

pretoZe uplynula rozhodna doba.

8. Stazovatel’ka v istavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

... Zalovand v 3/ rade realizovala cinnosti a uskutocnila pravne ukony, ktorymi
doslo z realnemu znemozneniu uspokojenia jej veritela. S poukazom na tieto skutocnosti
je nepochybné, Ze sa svojim konanim zbavila svojho majetku a to v umysle zmarit
uspokojenie svojho veritela.

Stazovatel’ v sucasnosti nema moznost uspokojit svoju pohladavku a to ani z iného
majetku Zalovanej v 3/rade, nakolko tdto takmer Ziaden majetok nemd. VSetok
svoj nehnutelny majetok previedla odporovatelnymi pravmymi ukonmi na tretie osoby,
¢im doslo k takému vyznamnému zmenSeniu jej majetku, Ze v sucasnosti uz uspokojenie
Zalobcu nie je mozné.

Zalovand v 3/rade i Zalovani v 1/ a 2/rade vedeli, Ze existuje zavdzok titulom
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, napriek tomu urobili pravne ukony, ktorymi znemoznili
vymozenie pohladadvky 912.832,76 EUR s prislusenstvom. Preto z opatrnosti staZovatel

podal Zalobu aj voci Zalovanym v 2/ a 3. rade...



Stazovatel’ uviedol, Ze v priebehu konania sa v ramci dokazovania sud nezaoberal
jeho tvrdeniami, ze pohladavka nie je vobec kryta, zZe touto pohladavkou a nehnutelnostami
nakladali ucastnici v blizkom vztahu, Ze zlucovanie spolocnosti je ucelové, co je evidentné
z casového sledu az po zanik poslednej spolocnosti...

Dosledky rozhodnutia doteraz konajucich sudov vsak hlboko zasahuju do prav
stazovatela a popieraju samotné principy pravneho Statu!

Rozsudky sudov prvého a druhého stupna i dovolacieho sudu su nepreskumatelné
a su nedostatocne odovodnené. Zdakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie
pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.) je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sama  zamedzit  vydaniu  obsahovo  nezdovodnenych,  nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade prameiniom
poznania uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom
posudeni veci.

Rozhodnutie dovolacieho sudu vychadza z nedostatocného zisteného skutkového
stavu, s osvojenim si nesprdavnej argumentdcie krajského sudu.

Uvedené tvrdenia sudov nie su vsulade s poZiadavkou zrozumitelnosti
a presvedcivosti sudnych rozhodnuti, ktoré maju byt odévodnené tak, aby boli v plnom
rozsahu preskumatelné. Myslienkovy postup, veduci sud k zdveru o naplneni vsetkych
pojmovych znakov mal byt v odévodneni rozhodnutia vysvetleny tak, aby boli zodpovedané
vSetky tie v konani nastolené otazky, ktorych vyriesenim je podmienené vydanie vecne
spravneho rozhodnutia.

Pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces v podmienkach prdavneho poriadku
Slovenskej republiky je zaloZené v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane Ludskych prav a slobaod...

Okolnosti  sudenej veci vyzZadovali v zdujme spravodlivej ochrany prdv
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania (§ 1 OSP) aj starostlivejsie preskumanie
stazovatelkou tvrdenych skutocnosti...

Z uvedeného porovnania konkrétneho pripadu a vyslovenych prdavnych ndzorov
vwplyva dokaz, zZe pripad stazovatela nie je posudeny spravodlivo, resp. je posudeny

‘

extrémne nespravodlivo a diskriminacne..."



9. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.10.2019 sp. zn. 6 Cdo/74/2018,
ktorym dovolanie odmietol, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1. Uznesenie  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky z  30.10.2019
sp. zn. 6 Cdo/74/2018 sazr u s uj e a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1Il. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit advokatovi stazovatela
nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 450,29 EUR,
a to advokatskej kancelarii JUDr. Dusan Antol, ICO 319 622 38, DIC SK 103 007 5453

icu... veden v | N N

Hodzovo namestie 3, 811 36 Bratislava najneskor do 3 dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. oUstavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).



12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sid méze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Aj ked v Givodnej Casti takzvaného PDF formatu ustavnej st'aZnosti v podobe
oskenovanej listiny je ako ,,Stazovatel* popri spolo¢nosti Kangal s. r. o. (,,pravneho
pokracovatela na zdklade postupenia pohladavky z 28.5.2018) oznafena aj spolo¢nost’

PERAKO, spol. s r. 0., v zavere je tato (Ustavnd staznost’) opatrend vlastnoru¢nym



podpisom konatel’a _ opravnen¢ho konat v mene obidvoch

tychto spolo¢nosti vedl'a jeho podpisu s uvedenim obchodného mena Kangal s. r. o.
(nie s uvedenim obchodného mena PERAKO, spol. s r. 0., pozn.) a sicasne je opatrena
aj vlastnoru¢nym podpisom ,,pravneho zastupcu — advokata JUDr. DuSana Antola, Kriva
23, Kosice (dalej len ,advokat*), podla pripojeného plnomocenstva opravneného
zastupovat vylucne iba spolo¢nost’ Kangal s. 1. 0., z ¢oho a tieZ aj zo skuto¢nosti pripojenia
zmluvy o postupeni pohladavky II je nepochybné, Ze ustavnu staznost’ proti uzneseniu
najvysSieho stdu podala spolo¢nost Kangal s. r. o., ktord je aj jej odosielatel'om
v elektronickej podobe. Uvedené plati o to viac, ze v petite ustavnej staznosti,
ako aj v jej celom ostatnom obsahu sa vyskytuje iba oznacenie ,,stazovatel™, t. j. gramaticka
kategéria jednotného cCisla, ¢o vylucuje, ze by v postaveni stazovatela mali vystupovat

obidve tieto spolo¢nosti sticasne.

16. Ustavny sad je $tatny organ (nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti)
a v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy moze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho
pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu
na zacCatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 39 a § 43 a nasledujuce zakona o ustavnom
sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, ze vSeobecné nélezitosti ndvrhu
musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.
Ustavny sud je potom viazany navrhom na zalatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom
sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod zastipené advokatom (II1. US 334/09).

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude moZe prijat na d'alSie konanie iba také podanie, ktoré spina vsetky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym stidom vSak predpoklada splnenie vSetkych tustavnych a zakonnych predpokladov
a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych

naleZitosti (Ustavnej) staznosti (m. m. III. US 663/2014).



18. K ustavnej staznosti podanej (odoslanej) priamo stazovatel'kou v elektronicke;j
podobe [v listinnej podobe (originali) podand nebola, pozn.] sice bolo pripojené
splnomocnenie pre menované¢ho advokata, ktory, usudzujuc z obsahu ustavne] staznosti
v podobe oskenovanej listiny vo formate PDF opatrenej aj vlastnoruénym podpisom
tohto advokata, tito zreyjme aj vypracoval (spisal), napriek tomu ustavna staznost
v elektronickej podobe bola opatrend autorizaciou (kvalifikovanym elektronickym
podpisom) podla zidkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o e-Governmente®) stazovatel'ky
(Kangal s. r. 0.), resp. jej konatel’a, a nie autorizdciou menovaného advokata. Stazovatel'’ka

nepoziadala podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom

19. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

20. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnhym sidom, ustavny sud
moZe ustanovit’ pravneho zdstupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezaspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti.

21. Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude podanie sa ustavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

22. Podla § 40 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde podanie podané v elektronickej
podobe bez autorizacie podla zakona o e-Governmente je potrebné ustavnému sudu
dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla zakona o e-Governmente; ak sa dodato¢ne nedoruci Gistavnému sudu do desiatich dni,

na podanie sa neprihliada. Ustavny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



23. Podla § 43 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania musi

byt’ datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

24, Podla § 43 ods. 3 zakona o tGstavnom stde k ndvrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
musi byt pripojené  plnomocenstvo na  zastupovanie navrhovatela  advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

25. Podl'a § 53 zékona o Gistavnom sude, ak sudca spravodajca z obsahu podania zisti,
ze nejde o navrh na zacatie konania, podanie odlozi. O odlozeni podania pisomne

vyrozumie toho, kto sa s podanim obratil na Gstavny sad.

26. Ustavny std lustriciou v registri podani zistil, Ze v stvislosti s uznesenim
najvyssieho sudu bolo tstavnému stdu 5. marca 2020 dorucené aj podanie spolo¢nosti
PERAKO, spol. s r. 0., vmene ktorej konal jej jediny konatel _,
oznacené¢ ako ziadost. Tymto podanim spolocnost PERAKO, spol. s r. 0., s poukazom
na svoju insolventnost’ bez d’alSieho ziadala o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37
zékona o ustavnom sude (zrejme na ucely vyvolania konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
tykajuceho sa uznesenia najvysSieho sudu, pozn.), ktoré bolo vybavené odlozenim
podla § 53 zakona o tstavnom sude. Spolo¢nost PERAKO, spol. s r. 0., bola o spdsobe
vybavenia podania, ktoré¢ nevykazovalo naleZitosti navrhu na zacatie konania, odloZenim
vyrozumena listom sp. zn. Rvp 466/2020 z 10. marca 2020. Okrem toho tustavny sud
v oznacenom liste podrobne uviedol nedostatky podania, pre ktoré bolo toto vybavené
odlozenim. A teda stazovatelka, v mene ktorej konal, resp. kona konatel
_ — osoba 1denticka s osobou opravnenou konat’ ako konatel’ aj v mene
spolo¢nosti PERAKO, spol. s 1. 0., bola plne uzrozumena s tym, ze ak ustavnu staznost’
(navrh na zacCatie konania) podd sama bez prdvneho zastipenia, je sufasne nevyhnutné

poziadat’ ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.
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27. Ustavny sud zdoraziiuje, ze ak stazovatel’ka podala navrh sama bez pravneho
zastipenia a sucasne nepoziadala o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov,
na splnenie poziadavky povinného pravneho =zastlipenia bolo potrebné, aby tstavna
staznost’ bola advokatom nielen vypracovana (spisana), ale aj podpisand spOsobom
objektivne spdsobilym vyvolat’ G¢inky zacatia konania pred ustavnym sidom a prijatie
ustavnej staznosti na dalSie konanie NavySe, ak aj staZovatel' podd navrh na zacatie
konania sam bez pravneho zastipenia, podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Uistavnom sude
ustavny sud moze uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti

navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

28. Na internetove] stranke ustavného sudu <www.ustavnysud.sk> v sekcii
,Elektronické sluzby* sa okrem linku na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym sudom, ktorym mozno iniciovat vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich do pravomoci tistavného sudu, nachédza aj
upozornenie v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zaCatie konania pred Ustavn}’/m
sudom Slovenskej republiky musi podavajici podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zdstupca v mene svojho klienta, je
potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz
pred prilozenim k formuldru podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie
dorucit’ Gistavnému sudu bud’ v elektronickej podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho
podpisaného originalu z listinnej podoby do elektronického dokumentu alebo dorucit

podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe postou, pripadne osobne.*

29. Splnomocnenie podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je osobitnou listinou
preukazujiucou opravnenost advokata vykonavat procesné ukony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy za navrhovatel'a ako UcCastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatel'a ako ticastnika konania voci ustavnému sudu, s ktorym su
spojené zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’

ustanovenia zdkona o e-Governmente, pricom opravnenie konat' v mene sporovej strany
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(Gcastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zidkona o e-Governmente, alebo ak
splnomocnitel nemoé6ze tento dokument autorizovat, vykonanim zaruCenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitel'om preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postaCujuca, pretoZze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost, ze

advokat plni moc prijal.

30. Podl'a zistenia ustavného stdu prilohou ustavnej staznosti bolo plnomocenstvo
udelené na zastupovanie stazovatel’ky menovanym advokatom v konani pred dstavnym
suidom iba v podobe oskenovanej listiny (nie origindlu) vo formate PDF
bez kvalifikovaného elektronického podpisu stazovatel’ky, resp. jej konatel’a, menovaného
advokata, ako aj bez vykonania zaruc¢enej konverzie tohto plnomocenstva do elektronicke;j

podoby.

31. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. A tak tstavny std nie je povinny nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajiuce z podania stazovatel’ky z uradnej povinnosti odstraniovat’. Na taky
postup sliZi intitit povinného pravneho zastipenia v konani pred astavnym sadom. Ukony
pravnej sluzby je povinny advokat vykonat’ tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
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32. Stazovatel’ka si bola povinného pravneho zastlipenia v konani pred Ustavnym
sudom a pre pripad, Ze ustavnu staznost’ poda bez kvalifikovaného pravneho zastipenia,
o nevyhnutnosti poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ¢o vSak
neurobila, dobre vedoma. NavySe, ako to z obsahu Ustavnej staZznosti a prilozené¢ho
plnomocenstva v podobe oskenovanych listin vo formate PDF zjavne vyplyva, tstavna
staznost’ bola vypracovana (spisand) menovanym advokatom, ktory si uplatnil aj ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 450,29 €. PretoZze advokat v tstavnej staznosti podanej
(odoslanej) v elektronickej podobe priamo st'azovatel'kou oznaceny ako jej pravny zastupca
rovnopis ustavnej staznosti v listinnej podobe (originali) alebo v elektronickej podobe
autorizovanej jeho osobou podla zdkona o e-Governmente vratane plnomocenstva
udelen¢ho mu st’azovatel’kou na jej zastupovanie v zdkonom predpisanej forme Ustavnému
sudu podla § 40 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ani dodato¢ne v lehote do 10 dni a vobec
do jej prerokovania ustavnym suidom nepredlozil, na Ustavni staznost’ ako na podanie
podané jeho osobou (advokatom) nebolo mozné prihliadnut’. Tu tGstavny sid poznamenava,
ze ked'’Zze dodatocna lehota v trvani 10 dni na dodatocné dorucenie podania podla § 40
ods. 2 zédkona o ustavnom sude zacala plynit odo dia doruenia ustavnej st’aZnosti
odoslanej stazovatel’kou ustavnému sudu, t. j. od 16. marca 2020 (pondelok), tato uplynula
26. marca 2020 (Stvrtok). Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej néakazlivej
Fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zakony
ucinného jeho vyhladsenim 27. marca 2020, podla ktorého lehoty ustanovené zdkonom
alebo ur¢ené¢ sidom na vykonanie procesné¢ho Ukonu v konani pred sidom tucastnikmi
konania a stranami v konani v ¢ase odo dina uUcinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020
neplynt, v danej staznostnej veci nie je mozné aplikovat, pretoZze dodatocnd 10-diova
lehota uplynula uz deni pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona. Z uvedenych doévodov

ustavny sud nevyzyval na odstranenie nedostatkov tejto tistavnej staznosti.
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33. Povinné zastipenie stazovatel'ky advokatom je osobitnd podmienka konania
na ustavnom sude, bez splnenia ktorej tento sid nemdZe zalat konat. Ustavny sid
preto najmé so zretelom na to, Ze ustavna staznost' bola vypracovana (spisana) osobou
prava znalou (advokatom), avSak napriek tomu zakonna podmienka povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom nie je splnend, tito odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

34. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud

uz procesnymi navrhmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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