SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 229/07-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. J., P., spravcu konkurznej podstaty upadcu K.,
a. s., B., ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1 Co 381/05 z 19. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 7 C 1241/00 z 26. augusta 2005, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. 1. J., spravcu konkurznej podstaty tpadcu K., a. s., odmieta

ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. jula 2007
dorucend staznost’ JUDr. L. J., P., spravcu konkurznej podstaty upadcu K., a. s., B. (d’alej
len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 1 Co 381/05 z 19. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 7 C 1241/00 z 26. augusta 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je spravcom konkurznej podstaty Upadcu
K. a.s., B., ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

1 K 438/97 z 26. maja 1999.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 1241/00 z 26. augusta
2005 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal uloZenia povinnosti spolo¢nosti
P, s. 1. 0., B. (dalej len ,,zalovany*), vypratat’ nebytové priestory (administrativnu budovu
a sklad horlavin) zapisané na LV ¢€. (...) v katastralnom tzemi B. Krajsky sud rozsudkom

sp. zn. 1 Co 381/05 z 19. aprila 2006 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia.

Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajska prokuratira®)
rozhodnutim sp. zn. Rc 2115/06 z 18. augusta 2006 podnet stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (dalej len

»generalny prokurator*) odlozil.

Podla nazoru stazovatela ,, Toto rozhodnutie, ako aj rozhodnutia oboch sudov,
povazujeme za nespravne, kedZe prokurator isudy pri svojom rozhodovani nebrali do
uvahy tu skutocnost, Ze zalovany uziva spornu nehnutelnost na zdaklade zmluvy o najme, kde
uhrada najmu bola vykonand uctovnou operdaciou v rozpore so zakonom, nakolko bol

urobeny zapocet najmu na 50 rokov predom, co je v rozpore s § 580 OZ".

Zalovany si vSak u stazovatel'a ako spravcu konkurznej podstaty uplatnil pohl'adavku
vsume 565 175 Sk zodpovedajucu vysSke casti uhradeného najomného za obdobie
od vyhlasenia konkurzu do skon¢enia ndjmu. Stazovatel’ pohl'adavku Zalovaného prihlasent

v sume 565 175 Sk na prieskumnom pojednavani v marci 2000 uznal.



Z dovodu, Ze pohladavka Zalovan¢ho bola na prieskumnom pojednavani uznana
a zalovany neplatil stazovatel'ovi ndjjomné podl'a ndjomnej zmluvy, stazovatel’ vypovedal

zalovanému najom.

Podl'a nazoru stazovatel’a ,, Tato vypoved bola preukazatelne dovodna, no oba sudy
tuto skutocnost nerespektovali a ich zavery ohladom hodnotenia tejto skutocnosti nemali
oporu vo vykonanom dokazovani a boli nepreskumatelné. (...)

V danom pripade bolo porusené pravo sprdavcu konkurznej podstaty a upadcu
a poskodeni veritelia upadcu.

Mdme za to, Ze sa prieci dobrym mravom uplatnit' si zaplatené ndjomné
v prieskumnom konani a nasledne uzivat nehnutelnost’ bez pravneho titulu a bez zaplatenia

odplaty ¢i uz vo forme bezdovodného obohatenia alebo najmu *.

V tejto suvislosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 381/05-258 zo dna 19. 4. 2006
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢. k. 7 C 1241/00-223 z 26. 8. 2005
zakladne pravo JUDr. I J., spravcu konkurznej podstaty upadcu K., a. s. B. na sudnu
a pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
porusené bolo.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove 1 Co 381/05-258 zo dna 19. 4. 2006.

Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Poprade ¢. k. 7 C 1241/00-223 z 26. 8. 2005
a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet
spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. J. vedeny vo (...) do 3 dni od prdvoplatnosti

(3

rozsudku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.l1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 Co 381/05
z 19. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 1241/00 z 26. augusta
2005.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, podnet staZovatela na podanie mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom bol krajskou prokuratirou odlozeny rozhodnutim
z 18. augusta 2006. Z informadcie, ktorti tistavnému sudu poskytol okresny sud vyplynulo,
Ze namietany rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu nadobudol

pravoplatnost’ 31. maja 2006.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody. Zmeskanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II1. US 124/04, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy nemozno povazovat
za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, sa¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi [§ 243e
az 243j Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] nemozno z hl'adiska ¢l. 127
ods. 1 tustavy povazovat za ulinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory
je predpokladom (podmienkou) podania staznosti ustavnému sudu podla tohto ¢lanku
ustavy, ana jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie

staznosti ustavnému sudu mozné prihliadat’ (I. US 49/02, IV. US 200/05, 1I. US 169/06).

Podla ustdlenej judikatary tGstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (staZzovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat’ za u¢inné pravne
prostriedky néapravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neuklada totiz povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na tivahe
generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢1 poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie
(tato Givaha je vyluCend iba v pripade, Zze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania su splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana tistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

L. US 67/02, 111. US 11/04).



Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod este pred podanim staznosti ustavnému sudu, a preto nemé na plynutie lehoty
uvedene] v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty
nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuZzit mimoriadne opravné prostriedky,
ale na naplneni skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

(I. US 209/03, 1. US 233/03).

So zretelom na defi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského stdu sp. zn.
1 Co 381/05 z 19. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 1241/00
z 26. augusta 2005 (31. m4j 2006) je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze staznost’ bola

podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude.

Na tomto zaklade tstavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2007



