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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ O. H., V., zastupené¢ho advokétkou JUDr. E. K.,
Advokatska kancelaria, L., pre namietané porusSenie jeho zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Sd/116/2008 a takto
rozhodol:
Staznost O. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2012 dorucena staznost’ O. H., V. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Sd/116/2008.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel uplatnil voc¢i Socidlnej
poistovni narok na priznanie Urazovej renty z titulu utrpeného pracovného urazu.
Rozhodnutie Socidlnej poistovne sp. zn. 222-6653/2007 zo 17. decembra 2007
o nepriznani mu naroku na urazovu rentu napadol staZovatel opravnym prostriedkom,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 25 Sd/116/2008 zo 16. aprila 2009,
ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil. O odvolani podanom proti oznacenému
rozhodnutiu krajského sudu rozhodol Najvy$si sid Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) svojim rozsudkom sp. zn. 4 So/114/2009 z 31. marca 2010, ktorym
napadnuté rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Socialna poistoviia vo veci uplatnen¢ho naroku vydala
nové rozhodnutie sp. zn. 22536-3/2010-BA z 3. novembra 2010, ktorym opédtovne Grazova

rentu st'azovatel'ovi nepriznala.

Stazovatel’ na prezentovanu chronologicki genézu veci nadviazal argumentéciou,
v ktorej formuloval tento nézor: ,, Domnievam sa, Ze nebol dovod riesit vec v novom konani,
ked' staré konanie nebolo stile pravoplatne ukoncené a nebol dovod vydavat nové
rozhodnutie zo strany Socialnej poistovne, kym nebola pravoplatne ukoncena vec vedena

pod ¢.k. 255d/116/2008. “

Stazovatel’ tiez uviedol: ,, KedZe od juna 2010 /po doruceni Rozsudku NS SR/,
od kedy az do podania staznosti uplynulo viac ako 18 mesiacov, prislusny sud pojednavanie
nenariadil, domnieval som sa, Ze sa jedna v predmetnej veci o zbytocné prietahy v konani,
kedZe vec nie je skutkovo ani pravne narocnd. “

Stazovatel’ v tejto stvislosti dodal, Ze ochranu svojho prava predbezne uplatnil

prostrednictvom staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sudu,

ktory ju vSak posudil ako neopodstatnent.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti formuloval stazovatel' zaver o poruseni jeho
zékladného prava zaruceného ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru

v namietanom konani krajského sudu.



Stazovatel’ na zdklade toho v staznosti Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho st'aznost’
na dalSie konanie avo veci rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Sd/116/2008, prikazal
krajskému sudu v uvedenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.

Stazovatel’ v petite staznosti navySe formuloval aj ndmietku poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tito ndmietku vSak nijako nalezite

argumentacne nepodporil.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Sd/116/2008.

Ustavny sad hned v tavode  poukazuje na obsah listu krajského stdu
sp. zn. Spr. 11084/11 z 13. januara 2012, ktorym jeho predseda vybavil staznost
stazovatela na prietahy v konani (z 15. decembra 2011) uplatnent prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne, ktoru posudil ako neopodstatnenu, ked’ uviedol: ,, 4ko i sama uvadzate,
v predmetnej zdlezZitosti rozhodnutie Krajského sidu v Zilne ¢ k. 25 Sd/116/2008 C.k.
258d/116/2008-61 zo 16.4.2009 bolo rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4So0/114/2009
2z 31.3.2010 zmenené tak, Ze rozhodnutie odporkyne (Socidalna poistovia, ustredie) bolo
zrusené a vec jej vratend na dalSie konanie. To znamend, Ze po rozhodnuti Najvyssieho
suidu SR bola/je subjektom povinnym (a zdroveri oprdavnenym v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR) vo veci konat Socidlna poistovia, a nie tunajsi sud. Nakolko pred Krajskym sudom
v Ziline neprebicha aktudlne v posudzovanej veci Ziadne konanie, neméze dochddzat
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postupom tunajsieho sudu ani k prietahom v konani. *

Ustavny sid sa vplnej miere so stanoviskom krajského sudu stotoziiuje
a argumentaciu stazovatel'a obsiahnutl v staZnosti adresovanej ustavnému sudu kvalifikuje

ako na prvy pohl'ad postradajicu pravnu relevanciu.

Ustavny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze samotny vyrok zmenujiceho rozsudku
najvyssieho sudu (,, Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
C. k. 255d/116/2008-61 zo 16. aprila 2009 zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 222-

6653/2007 zo 17. decembra 2007 zrusuje a vec jej vracia na dalsie konanie“) vyslovne



ajasne prezentuje presun rozhodovacej pravomoci vo veci stazovatela na Socidlnu
poistovilu, a to v intenciach najvysSim sudom aplikovanych zakonnych ustanoveni
obcianskeho procesného kodexu (§ 250q ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov ).

V oznac¢enom $tadiu konania uz krajsky std nedisponoval pravomocou konat’ vo veci
stazovatela, nijako nemohol ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’ zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, II.US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid staznost’ postdil ako zjavne
neopodstatnentl (a to aj vo vzt'ahu k namietke porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kde stazovatel
neobjasnil pri¢innu stavislost medzi namietanym postupom krajského stidu a obsahom
dotknuté¢ho ¢lanku ustavy) aako taki ju v zmysle ustanovenia § 25 ods.2 zdkona
o istavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,

V. US 26/07, I11. US 300/08, I11. US 190/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2012



