SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 23/2019-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. novembra 2019

v konani o ustavnej staznosti spolocnosti [ i S BN
. . ostipenej  Advokatskou  kancelariou PETKOV

& Cos.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel' a advokat Mgr. Ivan
Petkov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11 Co 373/2016 z 13. juna 2017 vedenej pod sp. zn. Rvp 1033/2019
a Gstavnej staznosti spolo¢nosti ||| GG
zastupenej Advokatskou kanceldriou Maria Grochova a partneri s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice,
v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Marek Dubovsky, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
11 Co 373/2016 z 13. juna 2017 arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019 vedenej pod sp. zn. Rvp 1079/2019 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 1033/2019 a sp. zn. Rvp 1079/2019 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;
vedené pod sp. zn. Rvp 1033/2019.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. jina

2019 dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti || GG S
I B (Calcj len ,stazovatelka 1), ktorou namieta porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 11 Co 373/2016 z 13. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘).
Predmetnd tustavnd staznost' je vedena ustavnym sudom podsp. zn. Rvp 1033/2019
a v zmysle ¢l. X bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 vzneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,rozvrh
prace®) bola pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je ¢lenom IV. senatu
ustavného sudu rozhodujiuceho v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace v zloZeni zo sudcov

Miroslava Durisa (predsedu senatu), Ladislava DuditSa a Libora Dul'u.

2. Ustavnému stdu bola 15. jiina 2019 doru¢ena druh4 ustavna staznost’ spolo&nosti
I B (d:lcj len stazovatelka 2¢), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019
(d’alej len ,,rozsudok najvyssSieho sadu‘). Tato istavnd st'aznost’ je ustavnym sudom vedena
pod sp. zn. Rvp 1079/219 a bola v zmysle ¢l. X bodu 3 rozvrhu prace pridelend sudcovi
spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktory je c¢lenom III. senatu ustavného sudu
rozhodujuceho v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace v zloZeni zo sudcov Mojmira Mamojku

(predsedu senatu), Petra Straku a Martina Vernarského.

3. Po preskiimani oboch ustavnych staznosti Gstavny sud zistil, Ze obe vychadzaju
z obdobnych skutkovych a pravnych skuto¢nosti, smeruju proti identickému organu verejne;j
moci (krajskému sudu) a tomu istému rozhodnutiu (rozsudok krajského sudu). Obe tGstavné

staznosti boli podané stazovatelkami, ktoré v dotknutom konani pred krajskym sudom



vystupuji v procesnom postaveni Zalovanych, stazovatel’ka 1 je Zalovanou v 1. rade
a stazovatel’ka 2 je zalovanou v 2. rade. Stazovatel'’ky sa v oboch ustavnych staznostiach
domaéhaji posudenia ustavnosti rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie o urceni neplatnosti drazby nehnutelnosti. Stazovatel’ka 2 sa stiCasne
domadha aj preskimania rozsudku najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky 1
odmietnuté a dovolanie stazovatel’ky 2 zamietnuté. Taktiez rozsah prav, ktorych porusenie

obe stazovatel’ky v Ustavnych staznostiach namietaju, je identicky.

4. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

5. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP).

6. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

7. Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zakona o tstavnom sude a ¢l. II bodu 10 rozvrhu préace
v zaujme hospodarnosti konania mdze plénum ustavného stidu rozhodnut’ o spojeni veci
patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdznych
senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo
pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni moze plénu uUstavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhl'adom na
okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie

o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktoré¢ho clenom je sudca



spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na ustavnom stde skor (§ 41
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Za rovnakych podmienok moéze plénum ustavného sudu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho posobnosti, ktoré boli pridelené roznym sudcom
spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitné¢ho zretel'a nerozhodne plénum
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca

v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor.

8. S prihliadnutim na obsah tUstavnych staznosti vedenych tustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1033/2019 a sp. zn. Rvp 1079/2019 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovl suvislost’ uvedenych tstavnych st'aznosti, ako aj na totoZnost” orgdnu verejnej
moci, proti ktorému smeruji a totoZznost’ rozhodnutia, ktorého preskiimania ustavnosti
sa stazovatel’ky domdhaji (rozsudok krajského sudu), plénum ustavného sidu v zaujme
hospodarnosti konania podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
acl. I bodom 10 rozvrhu prace rozhodlo, Ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1033/2019 a sp. zn. Rvp 1079/2019 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1033/2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. novembra 2019
Ivan Fiac¢an

predseda pléna

Ustavného sudu Slovenskej republiky



