SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 253/06-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost Mgr. E. S., B., zastupenej advokatkou JUDr. A. J., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. P 50/91, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. E. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. P 50/91 porusené bolo.

2.Mgr.E.S. priznava primerané finanéné zadost'udinenie vo vyske 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je jej Okresny sud Bardejov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sid Bardejov je povinny uhradit Mgr. E. S. trovy pravneho
zastipenia vo vySke 5 788 Sk na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. A. J., K.,

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti staznosti Mgr. E.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2006
doruéena staznost Mgr. E. S, B. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr. A. J., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. P 50/91.

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ka v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel'ka 7. septembra 1995 podala okresnému sudu navrh na zékaz styku otca
S.Z., B. (dalej len ,,odporca®) s jej maloletym synom, ktorému bola pridelena spisova
znacka P 50/91. V ramci toho ist¢ho konania st'azovatel’ka podala okresnému stdu 10. jula

1997 navrh na zvySenie vyzivného pre maloletého syna.

Okresny sud vydal 18. januara 2006 rozsudok, v ktorom zakazal styk odporcu
so synom, rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. maja 2006, pricom sud nerozhodol

o navrhu st'azovatel’ky na zvysenie vyzivného pre maloletého syna.



Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze okresny sid v danej veci kona s prietahmi
a v neprimeranych lehotadch, preto podala 27. aprila 2006 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu v odpovedi, ktora bola doruc¢ena

pravnej zastupkyni stazovatel’ky 1. jina 2006, uznal st'aZznost’ ako €iastocne opodstatnent.

V tejto suvislosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid deklaroval poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu sp. zn. P 50/91, priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie
vo vyske 150 000 Sk azaviazal okresny sud uhradit’ jej trovy pravneho zastipenia
vo vyske 8 682 Sk.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatelka
odovodnuje tym, Ze okresny sud kond so zbytocnymi prietahmi v tak citlivom predmete
sporu, akym je zvySenie vyzivného zo strany otca, najmd ak jej malolety syn, ktory
medzi¢asom uz zacal navStevovat’ strednu Skolu, je zdravotne tazko postihnuty (porucha
metabolizmu), ¢omu zodpovedaju zvysené ndklady na jeho vychovu a vyzivu zo strany

stazovatel’ky ako jeho matky.

Ustavny sud 23. augusta 2006 staznost staZovatelky, ktorou namieta porusenie
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. P 50/91, prijal na dalSie konanie uznesenim

sp. zn. I1I. US 253/06.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom, doru¢enym ustavnému sudu 15. novembra 2006. Po chronologickom opisani vo veci
vykonanych ukonov v konani vedenom pod sp. zn. P 50/91 konStatoval, ze o navrhu
na zakaz otca s maloletym bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom z 18. januara 2006, vec
o zvySenie vyzivného bola vylucena uznesenim z 18. janudra 2006 na samostatné konanie,
vedené pod sp. zn. 3 P 3/2006. Uviedol, Ze v sulade s jeho opatrenim €. 1 zo 4. aprila 2006
Spr 410/06 je pridelend na konanie a rozhodnutie sudkyni, ktora na vykon funkcie sudkyne
pre okresny sud bola vymenovana 1. aprila 2006. Preto kony v tejto veci zatial’ vykonané
neboli. Na zaklade uvedeného predseda okresného sudu akceptoval tvrdenie stazovatelky,
ze vkonani doSlo k zbytocnym prietahom, atym k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom
v konani sp. zn. P 50/91, ,,avsak iba v obdobi od 25. 6. 1996 do 13. 5. 1997, od 9. 11. 1998
do 24. 1. 2000, od 19. 12. 2000 do 22. 2. 2002 a od 7. 3. 2002 do 4. 4. 2003 a vo veci
3 P 3/2006 v obdobi od 18. 1. 2006 doposial. Vzhladom na celkovii diZku konania
akceptoval tiez tvrdenie stazovatel'ky, Ze v konani tohto sudu sp. zn. P 50/91 doSlo aj
k poruSeniu jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom v tejto casti navrhuje staznosti stazovatelky vyhoviet. V c¢asti o priznanie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 150 000 Sk navrhuje staznost’ zamietnut’
s prihliadnutim na skutkovi zlozitost’ veci, ked’ sudu sa dosial’, a to aj napriek rozsiahlemu
dokazovaniu, nepodarilo v plnej miere zistit majetkové pomery na strane otca maloleté¢ho
dietat’a, ktory si neplni zdkonnu povinnost’ vo veci pravdivo o tychto pomeroch vypovedat
a predlozit onich dokazy. Rovnako Ziada prihliadnut na skutocnost, Ze o Casti
stazovatel’kou uplatiiovaného néroku, a to o styku otca s maloletym dietatom, uz bolo

sudom pravoplatne rozhodnuté.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného sidu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. P 50/91 zistil nasledovny priebeh a stav konania.

Predmetom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. P 50/91 je narok
stazovatel’ky na zvySenie vyzivného (na zaklade navrhu podaného 10. jala 1997), ako aj
tomu predchddzajuci jej navrh eSte zo 7. septembra 1995 o zdkaze styku odporcu s jej

maloletym synom.

V obdobi od 5. oktobra 1995 okresny sud vykonaval ukony nevyhnutné pre
rozhodnutie o névrhu stazovatelky. Tieto spocivali vo vydani uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika — Obvodného tradu B. (dalej len ,kolizny opatrovnik®)
pre malolet¢ého syna stazovatelky (5. oktébra 1995), v predvolani ucastnikov
na pojednéavanie na 10. oktobra 1995, v pojednavani vo veci 10. oktdbra 1995, 18. oktdbra
1995 a 30. oktobra 1995, vo vyzZiadani stanoviska MUDr. O. G., primarky detského
oddelenia Nemocnice s poliklinikou v B. k opodstatnenosti zédkazu styku dietata najma

s dosledkom na jeho zdravie (listom z 10. oktébra 1995).

Rozsudkom sp. zn. P 50/91 z 30. oktobra 1995 okresny sud zakazal styk odporcu

s maloletym synom stazovatelky.

Voci predmetnému rozsudku podal odporca odvolanie 12. decembra 1995. Listom
z 11. janudra 1996 okresny sud zaslal odvolanie odporcu stazovatel’ke s vyzvou, aby sa
k nemu vyjadrila. Stazovatel’ka tak wurobila 23. januara 1996. Kolizny opatrovnik
v pisomnom vyjadreni z 18. januara 1996 navrhol potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny. Diia 7. februdra 1996 okresny sud predlozil cely spisovy materil

Krajskému sudu v Kosiciach za Gi¢elom rozhodnutia o odvolani odporcu.

Uznesenim sp. zn. 16 Co 68/96 z 30. méaja 1996 Krajsky sud v KoSiciach zrusil

rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu



zékaz styku dietata srodicom ako krajné rieSenie motivované zdravotnymi dovodmi je
potrebné urobit’ vZdy po vysluchu znalca — lekara a psychologa. Ulozil preto sudu prvého
stupnia, aby nariadil znalecké dokazovanie znalcami z odboru zdravotnictva, a to pediatrom
a psychologom, aby sa jednoznacne vyjadrili k tvrdenej skuto¢nosti matky dietata -
stazovatel’ky, ze styk otca s dietatom moZe ohrozit' zdravie maloletého. Predmetné

uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 25. juna 1996.

Od 25. jana 1996 bol okresny sud vo veci neCinny az do 13. mgja 1997
(11 mesiacov), ked’ vyty¢il pojednavanie na 26. maj 1997. Dalej uz vo veci konajuci sud
pojednaval (26. maja 1997), uznesenim €. k. P 50/91-41 z 26. méja 1997 vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakdzal styk odporcu s maloletym, uznesenim €. k. P 50/91-49 z 26. m4ja
1997 ulozil stazovatel'ke a odporcovi zlozit' zalohu na trovy znaleckého dokazovania,
20. augusta 1997 predlozil Krajskému stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie namietku zaujatosti odporcu voci vybavujicej sudkyni, vznesenu v jeho
odpore z 26. méja 1997 proti predbeznému opatreniu okresného sudu, spolu s jeho

odvolanim proti uzneseniu o zloZeni zalohy na trovy znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 4 Co 428/97 a 4 Co 429/97 z 1. decembra 1997 krajsky sud
potvrdil obe napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu, a to uznesenie €. k. P 50/91-41 v celom
rozsahu a uznesenie sp. zn. P 50/91 vo vyroku o povinnosti otca dietat’a zlozit’ preddavok
na trovy dokazu. Zarovenl rozhodol o nevyliceni vybavujicej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. P 50/91. Predmetné rozhodnutie

bolo okresnému sudu dorucené 12. decembra 1997.

Medzitym esSte 10. jala 1997 Obvodny arad B. dorucil okresnému sudu zéapisnicu
o zvySeni vyzivného pre maloleté dieta, spisanii so stazovatel’kou, za ucelom d’alSieho

konania a rozhodnutia.

Listami z 5. januara 1998 okresny sud vyzval odporcu na zloZenie zalohy na znalecké
dokazovanie, zaslal mu navrh na zacatie konania o zvysSenie vyzivného stym, aby sa

k nemu vyjadril. Uznesenim ¢. k. P 50/91-61 z 5. janudra 1998 okresny sud ulozil



ucastnikom konania predlozit doklad o prijme podla jednotlivych mesiacov za dobu
od 1. janudra 1996 do 31. decembra 1997 a presnt adresu zamestnavatel’a za uvedenu dobu.
Odporca aj stazovatel'ka sa pisomne vyjadrili 12. januara 1998 a dolozili okresnému sudu
poZzadované listiny. Nasledne okresny std 10. februara 1998 vytycil pojedndvanie vo veci
na 9. marec 1998 aza tym ucelom predvolal ucastnikov konania, ako aj kolizneho
opatrovnika. Na pojedndvani konanom 9. marca 1998 odporca vyslovil nesuhlas
so zvySenim vyzivného z dovodu nizkeho prijmu. Okresny sud preto odrocil pojednavanie

na neurcito za ic¢elom vyziadania potrebnych sprav.

Az listom z 23. oktoébra 1998 (o 7 mesiacov) okresny sud ziadal o vyjadrenie
doc. MUDr. Z., Fakultna nemocnica, IV. detska klinika v P., taktiez MUDr. B, 1. detska
klinika Detskej nemocnice s poliklinikou v B., ¢i zdkaz styku otca s maloletym je
v prospech maloletého vzhl'adom na jeho zdravotny stav. VSeobecna fakultnd nemocnica
v P. 9. novembra 1998 okresnému sudu oznamila, Ze malolety bol lieCeny v Centre
dedicnych porich metabolizmu v P. na zavazni, dedicne podmienentt poruchu
metabolizmu, metylmalonovl aciduriu. Zaroven potvrdila, ze dalSia liecba a pravidelné
sledovanie maloletého st nevyhnutné. Obdobné informacie tykajlice sa zdravotného stavu
maloletého zaslala okresnému sudu 12. novembra 1998 aj Detska fakultna nemocnica

s poliklinikou v B.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam znamym okresnému sidu, tento az 24. januara
2000 (o 14 mesiacov) uznesenim €. k. P 50/91-73 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholédgie a ustanovil sidneho znalca. Ustanoveny znalec predlozil vypracovany
znalecky posudok 13. marca 2000. Podl'a jeho zaveru na zéklade vSetkych udajov zistenych

psychologickym vySetrenim nie je toho ¢asu v zaujme maloletého, aby sa stretaval s otcom.

Dalej uz okresny sud konal vo veci, ked uznesenim ¢&. k. P 50/91-82 zo 17. marca
2000 ulozil ucastnikom konania predlozit’ doklad o prijme a presni adresu zamestnavatel’a,
toho istého diia vytycil pojedndvanie na 29. marec 2000 a predvolal Gi€astnikov aj kolizneho
opatrovnika, pojednaval vo veci 29. marca 2000 za nepritomnosti odporcu, ktory mal riadne

vykazané predvolanie na pojednavanie.



Rozsudkom sp. zn. P 50/91 z 29. marca 2000 okresny sud zakéazal styk odporcu
s maloletym, zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 559/88 z 22. oktobra 1990
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14 Co 92/91 z 31. méja 1991 tak,
ze vyzivné na malolet¢ho zvysil zo sumy 400 Sk na 1 400 Sk mesacne od 1. septembra
1996, povolil odporcovi zaostalé vyzivné za dobu od 1. septembra 1996 do 31. marca 2000
vo vySke 43 000 Sk splacat’ v mesacnych splatkach po 500 Sk, ako aj zaviazal ucastnikov

zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania.

Listom z 3. m4ja 2000 si okresny sud vyZziadal od Obvodného oddelenia Policajného
zboru, Dopravného inSpektoratu v B. spravu o vlastnictve motorového vozidla odporcom.

Pozadovand informdcia bola okresnému stdu zaslana 29. méja 2000.

Diia 11. m4ja 2000 sa odporca voci vysSie uvedenému rozsudku okresného stdu
odvolal. Listom zo 6. juna 2000 okresny sud zaslal odvolanie stazovatelke za ucelom
vyjadrenia sa k nemu. Stazovatel'ka predlozila okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
21.j0na 2000. Okresny sud 14. augusta 2000 zaslal kompletny spis krajskému sudu

za ucelom rozhodnutia o odvolani odporcu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 309/00 z 30. oktobra 2000 zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu avec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sid konStatoval, ze rozsudok sudu prvého stupna trpi vadou,
spocCivajicou v nedostatku dovodov (neuplné a nepresvedciveé), ked okresny sud len
mechanicky prevzal zaver znalca — psychologicky, ktorda doporucila zédkaz styku, taktiez
rozhodnutie stdu o zvysSenie vyzivného povazoval za nepreskumatelné¢ a s€asti nebol
zisteny skutkovy stav veci. Po vrateni veci bude potrebné doplnit’ dokazovanie vykonanim
kontrolného znaleckého posudku so zretelom na namietky odporcu, v Casti zvySenia
vyzivného povazoval odvolaci sid za nutné podrobnejSie skimat majetkové pomery

odporcu. Uznesenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 19. decembra 2000.



Od 19. decembra 2000 bol okresny sid vo veci nefinny. AZ po viac ako roku
(po 14 mesiacoch), 22. februdra 2002 okresny sud predvolal staZovatelku na vysluch

na 7. marec 2002. Menovana sa vSak na vysluch nedostavila.

Dalie pojednavanie vo veci okresny std vyty¢il opat’ az po roku, 4. aprila 2003
na 6. maj 2003 a predvolal nan Uc¢astnikov konania a kolizneho opatrovnika. Pojednavanie
konané 6. mgja 2003 bolo odrocené na neurcito za ufelom vyziadania potrebnych sprav

v tejto veci.

Dna 26. septembra 2003 vo veci konajuca sudkyfia namietla svoju zaujatost
a poziadala o vylucenie z prejednania a rozhodovania vo veci. Dia 7. januara 2004 okresny
sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vybavujucej
sudkyne. Krajsky sud 22. janudra 2004 vratil spis ako nedévodne zaslany, pretoze okresny
sud nezachoval v stvislosti s ndmietkou zaujatosti sudcu zédkonny postup. Dna 29. marca
2004 okresny sud opidtovne predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o namietke

zaujatosti sudkyne.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 NcC 12/04 z 31. marca 2004 rozhodol, ze vo veci
vybavujuca sudkyiia okresného sidu nie je vylacend z prejednavania arozhodovania

vo veci. Predmetné rozhodnutie bolo okresnému sudu doru¢ené 21. aprila 2004.

Nasledne okresny sud 6. méja 2004 vytycil pojednavanie vo veci na 14. maj 2004.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka a jej pravna zastupkyna svoju neucast’ na pojednavani
konanom 14. méja 2004 ospravedlnili, pojedndvanie bolo odro¢ené na 27. mdj 2004.
Pred tymto pojedndvanim svoju neucast opdtovne ospravedlnila pravna zdstupkyna
stazovatel’ky s tym, ze oznamila okresnému sudu, ze stazovatel’ka nesuhlasi so substiticiou

na pojednavani.

Na nasledne nariadenom pojedndvani konanom 21. juna 2004 okresny sud vydal
rozsudok, v ktorom zakazal styk odporcu s maloletym, zmenil rozsudok okresné¢ho sudu

sp. zn. 5 C 559/88 z 8. septembra 1989 tak, Ze vyzivné na maloletého zvysil zo sumy 400 Sk



na 1 400 Sk mesacne od 1. septembra 1996, povolil odporcovi zaostalé vyzivné za dobu
od 1. septembra 1996 do 30. juna 2004 vo vyske 82 000 Sk splacat’ v mesacnych splatkach
po 500 Sk.

O odvolani odporcu z 21. jula 2004 rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
2 CoP 30/04 z 20. januara 2005 tak, ze zrusil napadnuty rozsudok stidu prvého stupna a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k tomuto zaveru
po tom, ako konStatoval, Ze sad prvého stupiia vo veci rozhodol na zaklade nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, bez reSpektovania pravneho nédzoru vysloveného odvolacim
sudom v uzneseni sp. zn. 4 Co 309/2000 z 30. oktobra 2000, pretoze i napriek tomu, Ze
odvolaci sud v predmetnom uzneseni vyslovil pravny nazor, ako aj stanovil ulohy, v zmysle
ktorych mal sud prvého stupna v d’alSom dokazovani postupovat’, sid prvého stupna tieto
pokyny nereSpektoval. Stcasne odvolaci sud zistil aj vadu rozhodnutia v jeho vyroku.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu bolo okresnému sudu doruc¢ené 3. marca 2005.

Okresny sud 29. jula 2005 vyty¢€il d’alSie pojednavanie vo veci na 5. september 2005.
Dnia 15. augusta 2005 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatel'ky o odrocenie
pojednavania na neskorsi termin z pracovnych dévodov. Okresny sud preto zrusil termin

nariaden¢ho pojednavania a nové pojednavanie vytycil na 8. september 2005.

Na pojednédvani konanom 8. septembra 2005 okresny sud po vykonanom dokazovani
vysluchom ucastnikov konania a kolizneho opatrovnika pojednavanie odrocil za ucelom
vyziadania prislusSnych sprav a vykonania kontrolného znaleckého dokazovania vo veci.
Nasledne 9. septembra 2005 okresny sid uznesenim sp. zn. P 50/91 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie a ustanovil sidneho znalca, ktorému
ulozil na zéklade psychologického vySetrenia malolet¢ho a rodicov posudit, vzhl'adom
na psychicky stav maloletého a celkovy jeho zdravotny stav, ¢i je v zaujme maloletého, aby
sa stretaval s otcom. Zaroveili mu ulozil predlozit’ kontrolny znalecky posudok v lehote

30 dni od dorucenia uznesenia.
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Postup okresného sudu v nasledujicom obdobi, ked na zadklade Ziadosti
ustanoveného znalca (z dévodu nespoluprace odporcu) mu uznesenim zo 14. oktdbra 2005
predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 15. novembra 2005, vypracovany
kontrolny znalecky posudok (18. oktobra 2005) zasielal ucastnikom konania a koliznemu
opatrovnikovi (listami z 19. oktobra 2005), vyziadal spravu zo Spravy katastra B.
o nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu (listom z 27. oktébra 2005), vyziadal spravu
o evidovani odporcu ako osoby so zmenenou pracovnou schopnostou od Uradu prace,
socidlnych veci arodiny v B. (listom z 27. oktébra 2005), vyziadal spravu z Danového
uradu B. o vykonani danovych kontrol (listom z 27. oktdbra 2005), vytyc¢il pojedndvanie
vo veci (6. decembra 2005) na 18. januar 2006 a za tym ucelom predvolal ucastnikov
konania a kolizneho opatrovnika, uznesenim zo 16. decembra priznal odmenu znalcovi
za vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, vo veci pojednaval 18. januara 2006,

uz plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky (rozhodnutiu vo veci).

Na ostatnom pojedndvani konanom 18. janudra 2006 vSak okresny sud uznesenim
vylucil konanie o zvySenie vyZivného na samostatné konanie, vo veci zakazu styku odporcu
s maloletym vydal rozsudok, ktorym zakdzal styk odporcu s maloletym. Rozsudok v tejto

veci nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2006.

O zvySeni vyzivného, navrhovaného stazovatelkou podanim z 10. jala 1997,
vylaceného na samostatné konanie, zaevidované pod novou pod sp. zn. 3 P 3/06, okresny

sud doteraz nerozhodol.

Podanim staZnosti na zbyto¢né prietahy v konani (v aprili 2006) st'azovatel’ka pred
podanim staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy na uUstavny sud vycerpala iné pravne
prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu prav jej maloletého dietat’a poskytuje tak, ako to
vyzaduje § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom stde. Podanie st'aznosti predsedovi sudu kratko
pred obritenim sa na Ustavny sud v okolnostiach pripadu nebranilo prijatiu st'aznosti
na d’al§ie konanie, lebo vzhl'adom na celkovi dizku a predmet konania uZ nemozno zjednat

napravu len prostriedkami, ktoré mé predseda okresného stdu.
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I11.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. V zmysle ustdlenej judikatary ustavného sudu ,,Odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, uCelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (IV. US 59/03), pricom uvedeny uéel mozno dosiahnut’ zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona (I. US 76/03,
I1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (I11. US 127/03).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 28/01).

V konani o staznosti namietajicom poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje ustavny sud pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie u€astnikov konania a postup samého sudu v jeho konani
a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00, III. US 142/03). Za suéast’ prvého kritéria

Gistavny sud povaZzuje aj povahu prejednavanej veci (II. US 101/02).

Z hladiska prvého kritéria rozhodovanie o vyzivhom aouréeni styku rodica
s dietatom nie je pravne zlozitou vecou, avSak casto je zlozitou vecou z hl'adiska
skutkového. Sid sa v podstate pri rozhodovani o vyzivhom (jeho uprave) zaobera
skimanim prijmu rodi¢ov maloletych deti a ich majetku a podl'a toho ur¢i vysku vyzivného,
ktoré ma zaviazany rodi¢ platit’ dietatu. Pri rozhodovani o styku rodi¢a s maloletym

dietatom sud skiima jeho vplyv na jeho vychovu, rozvoj a zdravotny stav.

V okolnostiach pripadu doterajsi viac nez desatrocny priebeh napadnutého konania

vSak ustavny sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej naroCnosti prerokovavanej veci. Tato
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dizka konania je celkom zjavne neprimerana. Metodika postupu vieobecnych sudov
vo veciach starostlivosti o maloletych je dostatocne jasna a podporend stabilizovanou
judikatarou, preto pri sustredenom postupe sudu v konani o urceni styku otca s maloletym

a o vyzivnom bolo v iom mozné rozhodnut’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci vedenej okresnym sudom,
ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
najej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Ustavny sid vak pripuita, Ze jej neucast’ na vysluchu, na ktory
bola predvoland 7. marca 2002, na pojednavani konanom 14. maja 2004, vopred
ospravedlnenej neucasti z pojednavania vytyceného na 27. mdj 2004, ktoré z tohto dovodu

bolo zrugené, s¢asti mohli vplyvat’ na priebeh a dizku konania.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Treba uviest’, ze okresny sud bol v urcitych obdobiach v posudzovanej veci (v konani
sp. zn. P 50/91) opakovane kratkodobo ale aj dlhodobo nec¢inny, a to konkrétne od 25. jina
1996 do 13. maja 1997 (v trvani 11 mesiacov), od 9. marca 1998 do 23. oktobra 1998
(v trvani 7 mesiacov), od 12. novembra 1998 do 24. januara 2000 (v trvani 14 mesiacov),
od 19. decembra 2000 do 22. februara 2002 (v trvani 14 mesiacov), od 7. marca 2002
do 4. aprila 2003 (v trvani 8 mesiacov), v konani sp. zn. 3 P 3/2006 od 18. janudra 2006

dosial’ (v trvani 10 mesiacov).

Okresny sud teda viac ako 5 rokov (64 mesiacov) vo veci nevykonal Ziadny ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka
v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadza, o je zakladnym ucelom prava

zaruceného vo vyssie citovanom ¢lanku ustavy.
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Pri posudzovani tohto obdobia uUstavny sid zobral do uUvahy svoju predoslu
judikataru, v sulade s ktorou: ,,Obdobie poznamenané necinnost'ou vSeobecného sudu, ked’
jeho konaniu nebrani ziadna zakonna prekédzka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny
prietah v konani“ (III. US 29/03). Ustavny sud taktiez judikoval, Ze ,,Ak uZ konanie trva
neprimerane dlho, mé& vSeobecny sud venovat zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu®

(I11. US 146/05).

Dalej pri skumani, & v dosledku postupu okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych zékladnych prav, ustavny sud zistil, Ze to tak je, ale nielen v dosledku jeho
necinnosti, ale aj v dosledku jeho konania, ktoré¢ vSak nesmerovalo k odstraneniu pravnej

neistoty stazovatel’ky vo veci, s ktorou sa obratila na sud.

Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy v dosledku konania okresného stdu, ktoré vsak
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky vo veci, ustavny sud zistil, ze
k nim doslo od 6. maja 2003 do 22. januara 2004 v rozsahu 8 mesiacov, a to nedodrzanim
zékonného postupu okresného stdu v suvislosti s namietkou zaujatosti vybavujiceho sudcu,
taktiez od 21. jina 2004, ked’ okresny sud napriek tomu, ze odvolaci sud v poradi prvom
rozhodnuti o zruSeni prvostupiiového rozsudku stanovil okresnému sidu postup, ktorym sa
mal riadit’ za Gcelom uplné¢ho zistenia skutkového stavu veci, opiat vydal rozhodnutie
(v poradi druhé), ktoré odvolaci sud zase zrusil ztoho istého dovodu, ato preto, lebo
okresny sud nezistil skutkovy stav vo veci riadne a v potrebnom rozsahu a neriadil sa
pokynmi odvolacieho sudu. V désledku takéhoto pochybenia okresn¢ho sidu vo veci same;j
sa dovodne odporca odvolal arozhodoval odvolaci sud, pricom jeho rozhodnutie bolo
okresnému stdu doruc¢ené 3. marca 2005. Z tohto pohladu pravna neistota stazovatelky
ohl'adne priznania jej narokov po¢as celého tohto obdobia (8 mesiacov), o ktoré sa prediZilo
konanie, nebola odstranend, atato doba taktiez predstavuje zbytocny prietah v konani

porusujuci stazovatel’kino pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
V suvislosti s vy$Sie uvedenym bral tUstavny sud do tuvahy svoju doterajSiu

judikaturu, podla ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len

nekonanim prisluSného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktorad nesmeruje k odstraneniu
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pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. ,,Aj nesprdvna ¢innost’ Statneho organu moze
zapriCinit’ porusenie prava zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ak ¢innost’ Statneho organu
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila

na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol* (IL. US 33/99, podobne II. US 64/99, 1I. US 67/01).

Okresny sud sa vkonani sp. zn. P 50/91 trvajuicom viac nez 10 rokov
a v pokracujucej veci vyclenenej na samostatné konanie sp. zn. 3 P 3/2006, dopustil
zbyto¢nych prietahov trvajucich 6 rokov a 8 mesiacov, ktoré zapri¢inil jednak svojou

uplnou necinnost’'ou a tieZ nespravnou ¢innost'ou v konani.

Vo vyvoji maloletého dietata obdobie desiatich rokov z hl'adiska formovania jeho
osobnosti, citovych vézieb, nemozno povazovat za zanedbatelné. Z tohto hladiska
nadobuda vyznam pre hodnotenie zbytocnych prietahov v konani samotny predmet
konania. Povaha predmetného konania (ochrana zdujmov maloletych deti) a jeho vyznam
pre stazovatel'ku a jej maloletého syna si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu vo veci
s osobitnou starostlivostou (napr. I. US 54/02). V danom pripade tak okresny sud

nepostupoval.

Pri rozhodovacej &innosti ustavného sidu (I. US 70/98, II. US 35/01) bolo uz
poukdzané na to, ze pod mimoriadnou pozornost'ou sudnych organov v konaniach, ktorych
predmetom st vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi (nevyhnutne sem patri aj urcenie
styku s dietatom a ur€enie vyzivného), nemozno rozumiet’ len kvantitativny aspekt aktivity
sudu, ale aj jeho kvalitativhu strdnku s oh'adom na predmet sporu a ddsledky sudneho

rozhodnutia na d’alSie, ¢asto nie iba pravne vztahy tcastnikov konania.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného
okresnym sidom povazovat za akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto

dospel k zaveru, Ze oznacené prava stazovatel’ky boli porusené.
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IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento ucel

mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat jej primerané financéné

zadost'ucinenie vo vyske 150 000 Sk z dévodov uvedenych v st’aznosti.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce porusenie namietaného prava (dizku

sudneho konania, dobu prietahov v konani, povahu predmetu konania vyzadujicu osobitnu
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pozornost’ zo strany sudu), ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelke
finan¢né zadost'ucinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske
70 000 Sk. Stazovatel'kou pozadovani vySku primeraného finanéného zadostucinenia

ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerana.

V.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’

trovy konania jej pravnej zastupkyni v pozadovanej vyske 8 682 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola vo veci uspesSnd, a preto je potrebné rozhodnut o uhrade trov

konania okresnym studom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”), ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred Gstavnym sudom a podla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitel'ny
peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna Sestina vypoctového zdkladu. Vzhl'adom na svoju
doterajsiu judikatiru (porusenie zédkladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitelné

v peniazoch) postupoval tustavny sud pri vypolte ndhrady trov pravneho zastipenia

stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za tkony prevzatie a priprava veci,

podanie vo veci samej 2 730 Sk za jeden Ukon pravnej pomoci, t. j. za dva tkony spolu
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5460 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk, spolu 328 Sk. Vo zvysnej cCasti
poZadovanym trovam pravneho zastipenia ustavny sud nevyhovel.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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