SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 222/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. P.
C., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodcovskym
rozsudkom Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave ¢. 3/2009 z 12.

madja 2009, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti A., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. juna 2009
dorucend staznost’ spolocnosti A., s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhodcovskym



rozsudkom Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave (dalej len
,,;ozhodcovsky sud*) ¢. 3/2009 z 12. m4ja 2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).

2. Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla: «Dna 12. 5. 2009 vydal
Medzindrodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave (dalej aj len ako ,,rozhodcovsky
sud*) v pravnej veci zalobcu H. s. r. 0., sidlo: B., ICO...., zapisany v obchodnom registri...,
oddiel: Sro, viozka cislo... (dalej aj len ako , Zalobca v rozhodcovskom konani*) proti
stazovatelovi A., s. r. o. o zaplatenie 18 494,- EUR rozhodcovsky rozsudok pod. sp. zn.
3/2009 (dalej aj len ako ,,rozhodcovsky rozsudok®). Dna 15. 5. 2009 bol tento
rozhodcovsky  rozsudok  doruceny  staZovatelovi. V. zmysle  predmetného
rozsudku je stazZovatel (v rozhodcovskom konani Zalovany) povinny zaplatit’ sumu vo vySke
18 494,- EUR a urok z omeskania vo vyske 8,5 % p. a. z dlznej sumy odo dna 19. 3. 2009
do uplného zaplatenia dlznej sumy, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Sucasne bol staZovatel zaviazany zaplatit ndhrady trov
rozhodcovského konania a trov pravneho zastupenia druhej strany...

Rozhodcovsky sud vykondava len dokazy navrhnuté ucastnikmi rozhodcovského
konania, pricom pri vykondvani dokazovania rozhodcovsky sud uvazi vyber a sposob
vwkonania dokazov podla ich mozného prinosu k objasneniu sporu (§ 27 ods. 1 Zdkona
o rozhodcovskom konani), avsak nazeranie na dokazy rovnakej povahy navrhnuté stranami
v konani musi byt rovnaké a nie hodnotené odlisnym pristupom. Zaroven ma sud povinnost
zdovodnit, preco povazuje niektory z dokazov za dostatocne nepreukazujuci relevantné
skutocnosti a naopak protichodny dokaz rovnakej povahy za dostatocne potvrdzujuci
tvrdenia ucastnika konania...

V' predmetnom rozhodcovskom konani sa stazovatel vyjadril k Zalobe svojim
podanim zo dna 30. 3. 2009. V ramci tohto podania staZovatel’ poukdzal (o. i.) na zanik
naroku Zalobcu v rozhodcovskom konani na proviziu (strana 4 a 5 vyjadrenia stazovatela
zo dna 30. 3. 2009); ktory preukdzal predlozenim Proviznych zostav zmluv uzatvorenych
Zalobcom v rozhodcovskom konanim ako obchodnym zdstupcom, kde bol pri kazdej
sprostredkovanej zmluve uvedeny dovod zaniku jednotlivych zmluv v priebehu prvych
dvanastich mesiacov od datumu pociatku poistenia pri jednotlivych uzatvorenych zmluvach.

Rozhodcovsky sud vo svojom rozsudku (odoévodneni rozsudku) konstatoval,

Ze: predloZené provizne zostavy nepreukazuju, ¢i skutocne doslo k zaniku alebo poruseniu



uzatvorenych poistnych zmliv a ndsledne k vzniku povinnosti Zalobcu v rozhodcovskom
konani vratit proviziu (strana 11 rozhodcovského rozsudku).

Na druhej strane Zalobca v rozhodcovskom konani predlozil ako dékaz vzniku jeho
naroku na proviziu, ktoru si v predmetnom rozhodcovskom konani uplatioval nim
vytvorenu proviznu zostavu uzatvorenych poistnych zmluv, ktoru rozhodcovsky sud prijal
ako pravne relevantny dokaz preukazujiici vznik naroku Zalobcu v rozhodcovskom konani
na proviziu (strana 3 rozhodcovského rozsudku) napriek tomu, zZe staZovatel tento zoznam
uzatvorenych zmliv predlozeny Zalobcom v rozhodcovskom konanim nikdy nepotvrdil ale
naopak, predlozil vlastny zoznam, ktory sa nezhodoval so zoznamom predlozenym
Zalobcom v rozhodcovskom konanim, co rozhodcovsky sid nehodnotil a dékaz predlozeny
Zalobcom v rozhodcovskom konanim prevzal bez dalsieho dokazovania. Na zdklade tohto
dékazu uznal vznik naroku Zalobcu v rozhodcovskom konani na proviziu bez dalsieho
preukdzania skutocnosti, ¢i povinnosti zo strany Zalobcu v rozhodcovskom konani, ktoré
zakladali vznik naroku na proviziu, boli riadne splnené. Tvrdenia staZovatela o zaniku
naroku na proviziu Zalobcu v rozhodcovskom konani v désledku neplnenia povinnosti
riadne na zaklade predloZenej proviznej zostavy stazovatelom vsak dalej neskumal.

V danom pripade mozno teda namietat, ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu
v predmetnej pravnej veci doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces
z dovodu, ze pri rozhodovani bolo inym pristupom prihliadané na dokazy a vyjadrenia
Zalobcu v rozhodcovskom konanii ktoré sid povazoval za dostatocne preukazujiice vznik
naroku Zalobcu v rozhodcovskom konant na sprostredkovatelskii proviziu, pricom dékazy
a vyjadrenia navrhované stazovatelom boli zo strany rozhodcovského sudu povazované
za nepostacujiice na preukdzanie zdniku ndroku Zalobcu v rozhodcovskom konani
na proviziu. Teda rozhodcovsky sud v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci priznal
Zalobcovi v rozhodcovskom konani ndrok uplatneny v rozhodcovskom konani na proviziu,
na ktoru mu narok zanikol.

Rozhodcovsky sud zdrovenn opomenul svoju povinnost odévodnit a dostatocne
vysvetlit' v odovodneni rozhodcovského rozsudku, preco roznym spésobom hodnotil dokazy
rovnakej povahy predlozené jednotlivymi ucastnikmi konania.

Rovnaka moznost' na uplatnenie prav a ich ochranu zahrna nielen pravo ucastnika

konania domdhat’ sa svojich prav zdakonne pripustnym sposobom, ale obsahuje aj prdvo



ucastnika, aby jeho vyjadrenia a ndavrhy na vykonanie dokazov boli vzaté do uvahy
prirozhodovani a aby sa na dokazy nim predlozené nazeralo rovnakym pristupom ako
na dokazy predlozené druhou stranou v spore. Vzhladom na okolnosti pripadu mozno mat
dovodne za to, Ze v predmetnej pravnej veci tomu tak nebolo...

Dokazy jednej strany vSak rozhodcovsky sud povazZoval za opodstatnené
a preukdzané a rovnaké dokazy (rovnakej pravmej povahy) druhej strany za nedostatocne
potvrdzujuce jej vyjadrenia. Na zaklade vyssie opisanych skutocnosti ma stazovatel za to,
Ze v predmetnom rozhodcovskom konani nerovnakym hodnotenim dokazov rovnakej povahy
nedoslo k uplnému zisteniu skutkového stavu podla § 26 ods. 2 Zdkona o rozhodcovskom
konani.

V danej veci nemohol byt teda v dosledku rozneho nazerania na dokazy rovnakej
povahy dostatocne zisteny skutkovy stav. Ak takyto dokaz rozhodcovsky sud nevykonal
z dovodu, zZe ho nepovazoval za dolezity pre prinos k objasneniu sporu, mal sucasne uviest

dovody jeho nevykonania v odovodneni rozsudku a naopak dévody, preco dokazy druhej

strany povazoval za postacujuce.»

3. V d’alSom obsahu st’aznosti stazovatel'’ka namietala, ze ,, rozhodcovsky sud porusil
svoju povinnost ustanovenu mu Zakonom o rozhodcovskom konani nariadit vo veci ustne
pojednavanie na zdklade ndvrhu jedného z ucastnikov (navrhovala ho staZovatel'ka
ako Zalovana a naopak Zalobca v rozhodcovskom konani bol proti, pozn.), ¢im by prispel

k lepSiemu objasneniu veci a vvkonaniu dokazov navrhovanych Zalobcom *.

Dalsia staznostna namietka stazovatel’ky sa tykala skutoénosti, ze podla jej tvrdeni
jej rozhodcovsky sud dorucil na vyjadrenie len Zalobu bez dorucenia priloh (dokazov
predlozenych Zalobcom), pricom v tejto stvislosti namieta, ze ,,V dosledku opisaného
nespravneho procesného postupu rozhodcovského sudu bola stazovatelovi odnatd moznost
vyjadrit' sa vo svojej zalobnej odpovedi v rozhodcovskom konani k dokazom predlozenym
Zalobcom v rozhodcovskom konani. Ak boli stazovatelovi dalej v priebehu konania zaslané
podklady na vyjadrenie, stazovatel nema za dostatocne preukazanu skutocnost, ¢i mu boli

zaslané vsetky podklady, o ktoré rozhodcovsky sud oprel svoje rozhodnutie “.



4. Vo vztahu kpravomoci ustavného sidu na prerokovanie a rozhodnutie
o0 jej staznosti stazovatel'ka poukazuje na to, ze ,,...nema k dispozicii relevantny
prostriedok pravnej ochrany proti napadnutému rozsudku, okrem dovodov podla § 40
ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni (ktoré nasledne
cituje, pozn.). Ako z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, stazovatel nema efektivnu
moznost domahat sa ochrany proti poruSeniu jeho ustavného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v dosledku
nedostatocne zisteného skutkoveho stavu veci a nedostatocného odovodnenia rozsudku,
a tovzhladom na absenciu takéhoto dovodu v taxativne vymedzenych dovodoch

umoznujucich podanie takejto Zaloby. .

5. V petite staznosti stazovatelka navrhuje ,,... zrusit’ rozhodcovsky rozsudok vydany
Medzindrodnym obchodnym rozhodcovskym sudom v Bratislave... sp. zn. 3/2009 z dévodu
porusenia prava na siudnu a inii pravau ochranu garantovanii v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 51 Ustavy SR , a to z dévodu.:

(i) neuplného zistenia skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci,
na ¢o bol rozhodcovsky sud podla zdkona povinny a

(ii) nedostatocného odovodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré by jasne
a zrozumitelne davalo odpovede na vysvetlenie dovodu neakceptovania dokazov
navrhovanych stazovatelom a zdaroven bez dalSieho dokazovania prijaté dokazy rovnakej

‘

povahy predlozené druhou stranou. “.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy

ak ustavny std vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
podla ustavy) je rozhodnut o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti,
a teda vyluceni z d’alSiecho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych
dévodov. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu takto ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Zékladnou staznostnou namietkou stazovatelky je namietand protizakonnost
rozhodcovského rozsudku, ako aj postupu rozhodcovského sudu, ktory podla jej tvrdeni:

* inym pristupom prihliadal na dokazy a vyjadrenia predlozené druhym ucastnikom
v rozhodcovskom konani (ktoré rozhodcovsky sud povazoval za opodstatnené a
preukdzané), pricom stazovatelkou predkladané¢ dokazy (rovnakej pravnej povahy)
boli zo strany rozhodcovského sudu povazované za nedostatocne preukazujice jej
tvrdenia,

¢ na navrh stazovatel’ky nenariadil ustne pojednavanie, ¢im by prispel k objasneniu
veci a vykonal navrhované dokazy (druhy ucastnik rozhodcovského konania bol proti

ustnemu pojednavaniu) a



e dorucil jej ako Zalovanej strane na vyjadrenie iba kopiu Zaloby bez toho, aby jej
sucasne dorucil prilohy, ktoré druhy tucastnik rozhodcovského konania pripojil

k zalobe ako dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

Tym podla stazovatel'ky malo dojst’ k zadsahu do jej zakladného prava na stidnu a in

pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy.

9. Primarnou podmienkou na prijatie staznosti na d’alSie konanie a jej nasledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia pravomoci Ustavného sudu
o nej rozhodnat’. Ako totiz vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu v pripade namietaného porusenia zakladnych prav a slobod (I'udskych
prav a zékladnych slobdd) je iba subsidiarna, t. j. Gstavny sud poskytuje ochranu len vtedy,
ak oochrane tychto prav aslobdd (vratane prava na sidnu aini pravnu ochranu)
nerozhoduje iny std. Inym sudom je pritom vSeobecny sud, ktory v rdmci svojej Ustavou
a zédkonom zverenej pradvomoci mdze poskytnut stazovatel'ke ochranu pred namietanym
porusenim jej prav a slobdd. Ak takyto sud existuje, jeho pravomoc predchadza pravomoci
ustavného stdu, ktory z tohto dovodu nemdze st’aznost’ prijat’ na d’alSie konanie a meritérne

o nej rozhodntit’ (mutatis mutandis II. US 130/02, III. US 152/03).

10. Konanie pred rozhodcovskym sudom je v zasade jednoinstan¢né. Rozhodcovsky
rozsudok moze na zdklade Zziadosti ucastnika rozhodcovského konania preskimat’ iny
rozhodca, len ak sa na tom tcastnici konania dohodli v rozhodcovskej zmluve, inak je jeho
preskimanie inym rozhodcom vylucené, ak zakon o rozhodcovskom konani neustanovuje
inak [§ 37 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘)].

Preskimanie rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom je ziakonom
o rozhodcovskom konani taktieZ limitované, a to dovodmi na podanie Zaloby, pre ktoré
sa ucastnik rozhodcovského konania méze domahat na prisluSnom vSeobecnom sude
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani

takto moZe ucastnik rozhodcovského konania postupovat’ len ak:



a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemoze byt predmetom
rozhodcovskeho konania (§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ucastnik
rozhodcovskeho konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zdakonnym zastupcom,
nebol takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala
osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatocne
schvalene,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie ucastnik
rozhodcovskeho konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dovody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona,
alebo

1) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym cinom rozhodcu, ucastnikov
konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

J) prirozhodovani boli porusené vSeobecne zavizné pravne predpisy na ochranu prav

spotrebitela.

Ucastnici rozhodcovského konania pritom ustanovenia zdkona tykajuce sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku nemdézu v rozhodcovskej zmluve vylucit, s vynimkou dovodu

podrla § 40 ods. 1 pism. h) zdkona o rozhodcovskom konani.

11. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky sa preto ustavny suad
zaoberal otazkou, ¢i v jej pripade neboli naplnené dovody, pre ktoré sa mohla domahat
na prislusnom vseobecnom stde zruSenia rozhodcovského rozsudku. Jednym z tychto

dévodov je, ze bola porusend zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania. Podla



§ 17 zakona o rozhodcovskom konani ucastnici rozhodcovského konania maju
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania
sa ma poskytnut rovnakda mozZnost' na uplatnenie jeho prdv a na ich ochranu. Rovné
postavenie ucastnikov rozhodcovského konania je zakladnou zdarukou zdkonnosti konania
a prejavom uplatnenia principu ,,rovnosti zbrani ucastnikov. Je teda zdkonnou
povinnostou rozhodcovského sudu postupovat' v celom rozhodcovskom konani tak, aby
rovnost’ ucastnikov konania nebola len ich iluzornym pravom garantovanym zdakonom, ale
aby bola aj redlne v konani naplnend. Tvka sa to pritom vSetkych Stadii konania pred
rozhodcovskym sudom, vratane dorucovania zaloby na vyjadrenie, (nariadovania) tistneho
pojednavania,  dokazovania  a samotného  rozhodovania  (vratane  odovodnenia

rozhodcovského rozsudku).

12. Z obsahu staznosti pritom ustavny sud zistil, Ze podstatné staznostné namietky
stazovatelky vo vztahu k postupu rozhodcovského sudu a rozhodcovskému rozsudku
sa tykaju prave principu rovnosti zbrani a rovného postavenia ucastnikov konania.
Stazovatelka namieta, zZe na nou predkladané dokazy (listiny) rozhodcovsky sud
neprihliadal a nehodnotil ich rovnako ako dokazy predlozené druhym ucastnikom konania
(provizna zostava uzavretych poistnych zmluv, ktoru rozhodcovsky sud prevzal bez dalsieho
dokazovania). Z tejto staznostnej namietky mozno jasne a bez pochybnosti vyvodit, Ze
signalizuje prdave porusenie zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, co bez
dalsieho zakladda dovod na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
prislusnému vSeobecnému sudu. Rozdielne hodnotenie dokazov (podla staZovatelky
,,yovnakej pravnej povahy*) predlozenych ucastnikmi rozhodcovského konania zo strany

rozhodcovského sudu totiz nenapliia zasadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.

Aj dalsie staznostné namietky staZovatelky tykajuce sa nenariadenia ustneho
pojednavania a nedorucenia priloh zZaloby stazovatelke na vyjadrenie spolu so Zalobou
sa vo svojej podstate dotykaju zasady rovného postavenia ucastnikov rozhodcovského

konania a signalizuju jej mozné porusSenie.



13. Vychadzajtc z tychto skuto€nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel’ka
sa mohla doméahat’ ochrany svojich uvedenych prav v konani pred vSeobecnym sudom,
kde mohla v zdkonnej lehote podat’ zalobu, ktorou sa mohla domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dovodu porusenia zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania. Z uvedeného dovodu ustavny sud nema pravomoc rozhodnut o st'aznosti
stazovatel’ky, pretoze pravomoc rozhodnit' o ochrane namietaného poruSenia jej prava
nasudnu aini pravnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie) napadnutym
rozhodcovskym rozsudkom ma vSeobecny sud. Pravomoc vSeobecného sidu poskytnat
stazovatel’ke ochranu pred zdsahom do jej prav a slobod v danej veci vylucuje pravomoc
ustavného sudu na meritérne prerokovanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Pokial
stazovatel’ka pred podanim st’aznosti ustavnému siudu nepristupila k ochrane svojich prav
cestou zaloby na vSeobecnom sude, nie je s ohladom na uz uvedeny princip subsidiarity
dana pravomoc ustavného sidu (obdobne III. US 152/03, II. US 130/02, II. US 61/02,
III. US 72/02). Zuvedenych doévodov ustavny sad odmietol staznost stazovatelky
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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