SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 157/04-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost’ J. V., bytom P., zastupeného advokatom JUDr. J. M.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresn¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

217/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 217/94 porusil pravo
J. V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2.J. V. prizndva primerané¢ financné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny stid PreSov povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky u k1a d & zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia J. V. v sume 9 340 Sk (slovom devit'tisictristostyridsat’ slovenskych kortn)

advokatovi JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastiipenia
v sume 9 340 Sk (slovom devéttisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) na tcet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2004 ¢&. k. 1. US 157/04-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. V., bytom P., (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Presov (d’alej aj ,,okresny stud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 217/94
(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Uvedenym uznesenim ustavny sud zaroven ustanovil stazovatel'ovi za pravneho
zastupcu v danom konani pred ustavnym sudom advokata JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria, K.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze okresny sud uznesenim z 30. marca
1992 ¢. k. 13 C 51/92-9 predbeznym opatrenim ulozil stazovatelovi ako vlastnikovi
nehnutel'nosti povinnost’ ,,zdrzat’ sa akejkolvek vystavby na nehnutelnosti parcele EN ¢. 3 —
zastavana plocha o vymere 7997m? zapisanej v LV ¢. 610 kat. uz. Chminianska Novad Ves
do doby pravoplatného ukoncenia sporu o neplatnost kupnej zmluvy uzavretej dna

17.10. 1991*. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze konanie okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 51/92



zaniklo* 19. jula 1994 tym, ze Zalobny navrh obce Chminianska Nova Ves (dalej aj
,,odporkyna“) bol zamietnuty.

Podanim z 9. novembra 1994 sa stazovatel na okresnom sude domdhal, aby
odporkyna bola zaviazana nahradit mu ujmu, ktora mu vznikla vydanim uznesenia
okresného sudu z30. marca 1992 ¢. k. 13 C 51/92-9 o predbeznom opatreni. Podl'a
stazovatela vydanim uvedeného predbezného opatrenia utrpel ujmu ,,za obmedzenie
viastnickeho prdva“, apreto vtomto konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
9 C 217/94 Ziadal Zalobnym petitom zaviazat odporkynu povodne zaplatit’ 693 464,10 Sk
s prisl., neskor v8ak zobral svoj navrh v Casti tykajlacej sa zaplatenia 353 400 Sk a ndhrady
moralnej ujmy spat. Napadnuté konanie bolo od konca roka 1995 do zaciatku roka 1998
prerusené. Rozsudkom zo 14. oktdbra 1998 ¢. k. 9 C 217/94-100 okresny sud zastavil
napadnuté konanie o zaplatenie 353 400 Sk a o ndhradu moralnej ujmy a vo zvysnej Casti
zalobny navrh zamietol. Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie a sucasne
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov za podanie odvolania. Okresny sud zaslal
stazovatelovi 29. marca 1999 , dotaznik k Ziadosti o odpustenie sudnych poplatkov*“,
pricom st'azovatel’ potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych pomeroch 19. aprila 1999
,,podal cez podateliiu na Okresny sud“. Stazovatel namieta, ze napriek tomu, ze okresnému
sudu na jeho poziadanie riadne a promptne poskytol informdacie o svojich osobnych
a majetkovych pomeroch, tie isté informdacie si okresny sud vyziadal aj od odporkyne,
Okresného uradu v PreSove, odboru socidlnych veci (dalej len ,,okresny urad®), a
Narodného uradu prace v PreSove (d’alej len ,,arad prace®). Stazovatel’ d’alej namietal, ze
okresny sud si zaroven vyziadal informécie aj o finan¢nej situacii jeho manzelky, a to bez
jeho vedomia a vedomia jeho manzelky, a navySe stazovatel povazuje aj to za porusenie
jeho oznacenych zakladnych prav, ze okresny sud ,,pri Ziadosti o poskytnutie udajov od
mojho a manzelkinho zamestndvatela pouZzil uradnu listinu, ktorou sa skuma vyska prijmu
neplatica vyzivovacej povinnosti na deti“. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. aprila
2002 sp. zn. 4 Co 602/01, 4 Co 240/02 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
zamietave] Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven potvrdil uznesenie okresného sudu zo 14. augusta 2001 ¢. k. 9 C
217/99-158, ktorym st'azovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ 11. oktobra 2002 opakovane dorucil okresnému sidu podanie, ktorym Ziadal



pripustit’ zmenu Zalobného navrhu tak, Ze sa doméha voci odporkyni ndhrady ujmy vo
vyske 25 446 200 Sk s prisl. Uznesenim z 19. mdja 2003 €. k. 9 C 217/94 220 okresny sud
pripustil zmenu névrhu a stazovatela zaviazal uhradit’ stdny poplatok za rozSirenie
zalobn¢ho navrhu v sume 172 260 Sk. Stazovatel podal proti uvedenému uzneseniu
odvolanie v Casti vyroku o jeho povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. Uznesenim z 18. jula
2003 sp. zn. 9 C217/94 okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a na 11. november 2003 bolo vo veci nariadené pojedndvanie. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze uvedenym postupom okresného sudu dosSlo k poruseniu jeho oznacenych
zdkladnych prav aslobdd, pretoze , Celkovy postup, priebeh konania bol zdihavy,
prerusovany bez zdkonom podlozenych poziadaviek a neriesil mnou navrhnuty a zakonom
stanoveny problém. Sud sa zaoberal rozmymi otazkami, ktoré nesuvisia s uplatnenim
ustanovenia § 77 ods. 3 O. s. p. Takouto otazkou bolo iné sudne konanie vedené pod sp. zn.
8 C 156/94. Toto konanie nikdy nerieSilo a ani neriesi otazku, ktorda moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo sud dal na takéto konanie podnet. Pravoplatné rozhodnutie sudu v
konani sp. zn. 8 C 156/94 nezmenilo a ani nemozZe zmenit skutkovy stav, Ze predbezné
opatrenie 13 C 51/91-9 sa vztahovalo na J. V. podnikatela a vylucného vlastnika
nehnutelnosti vedenej na LV 610 a trvalo do 9. 8. 1994. Preto uznesenie o preruseni
konania zo spomenutych dovodov sposobilo prietahy v konani 9 C 51/94. (...)

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto€nosti st'azovatel - prostrednictvom svojho
ustanoveného pravneho zéstupcu - navrhol, aby ustavny sid rozhodol nasledovne:

,, Zdkladné prdavo stazovatela J. V. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocénych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom
sude v Presove sp. zn. 9 C 217/94 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud v Presove vo veci sp. zn. 9 C 217/94 konal.

Sud prizndva stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 900 000,- Sk.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. J. M., advokatovi, Advokatska kancelaria, v K. v zmysle ust. § 13 ods. 8
vyhl. 163/02 Z. z. vo vyske 9 340,- Sk [2 x pravny ukon a 4 534,- Sk, 2 x pausal a 136,- Sk

(prevzatie a pisomné podanie vo veci)].



Priznanie primeraného financného zadost'u€inenia st'aZovatel’ odovodnil takto:

,Pri svojom rozhodovani Ziadam ustavny sud, aby zohladnil skutocnost, Ze
nehnutelnost’ som kupoval ako podnikatel’ na ucely rozvijania podnikatelskych aktivit
s vytvaranim prijmu financnych prostriedkov na zabezpecenie mna a mojej rodiny, ktord
vratane mna pocas trvania sudneho konania bola a je v neustalom psychickom strese,
tlakom verejnej mienky a exekuicii v suvislosti s dlZobami vztahujucimi sa k spornej
nehnutelnosti. A v neistom osobnom Zivotnom postaveni kazdého clena mojej rodiny

* 66

v minulosti, v sucasnosti ale aj v buducnosti“.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. S. T., listom z 18. oktobra 2004
sp. zn. U 3012/04 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 27. oktdbra 2004.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

«(...) Stazovatel podal dna 25. 11. 1994 na Okresnom sude v Presove Zalobu, ktorou
sa domahal, aby obec Chminianska Nova Ves mu bola zaviazana, aby uhradil ujmu
vydanim uznesenia Okresného sudu z 30. 3. 1992 ¢. k. 13 C 51/1992-9 o predbeznom
opatreni. Podla stazovatela utrpel ujmu ,,za obmedzenie vlastnickeho prava *“.

(...) Pokial' stazovatel poukazuje na skutocnost, zZe tym, Ze doslo k prerusSeniu
konania do doby ukoncenia sporu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 8 C 156/94, malo dojst
k prietahom v konani v pravnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 9 C 217/94. Toto
konstatovanie nie je pravdivé, pretoze obe veci navzajom suvisia. Sud rozhodol uznesenim
dna 18. 10. 1995 proti tomuto uzneseniu ucastnici konania nepodali odvolanie a potom co
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 8 C 156/94 rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 18. 2. 1998, sud nariadil termin pojednavania 26. 3. 1998 na
6. 4. 1998.

Sud pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov musi
zohladnovat’ predovsetkym majetkové pomery toho, kto Ziada o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Postup sudu, ked zistoval majetkové pomery stazovatela bol v sulade so

zdkonom a zistovanie majetkovych pomerov nesposobilo prietahy v tomto konani.



Sposob, akym sud v tomto konani postupoval, bol sposob zdkonny. Davam do
pozornosti Ustavnému siidu, Ze samotny stazovatel' v priebehu konania podaval viacero
navrhov na zmenu zaloby, s ktorou sa sud v priebehu konania musel vysporiadat.

Okresny sud v Presove vzhladom na uvedené skutocnosti konal bez prietahov.

S poukazovanim na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid vyslovil, Ze postupom
Okresnéeho sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 217/94 nebolo porusené
ustavné pravo stazovatela J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...) “

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol:

., Navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby ndmietky odporcu zo dia
18. 10. 2004 vo vyssie oznacenej pravnej veci pominul ako neopodstatnené.

Ucelom zdkladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa prdavna neistota 0soby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara prdavna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(...).

Aj napriek tvrdeniam predsedu Okresného sudu v Presove, Ziaden sudny spor, ani
v pripade jeho obtiaznosti, nema trvat vyse 10 rokov.

Z tychto dévodov navrhujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby staznosti
J. V. vyhovel.

(...) oznamujem, Ze si uplatiujem trovy pravneho zastupenia v zmysle ust. § 13 ods. 8
vyhl. 163/02 Z. z. vo vyske 9 340,- Sk [2 x pravny ukon a 4 534,- Sk, 2 x pausal a 136,- Sk

(prevzatie a pisomné podanie vo veci zo dna 13. 10. 2004)] “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na



prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zékladnych prav — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 217/94:

Dna 9. novembra 1994 podal stazovatel’ okresnému sidu navrh na zacatie konania
o zaplatenie 693 464 Sk s prisl. proti odporkyni. Sucastou navrhu bol aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 22. novembra 1994 okresny sud navrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia zamietol a v ten isty deni vyzval staZzovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku.

Dna 5. januara 1995 bol spisany zédznam o zlozeni 27 740 Sk z titulu stdneho
poplatku.

Diia 26. januara 1995 bolo v uctarni okresného sudu ,,zistené“, ze stazovatel' sidny
poplatok nezaplatil.

Dna 27. januara 1995 sid uznesenim =zastavil napadnuté konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

Dna 14. februara 1995 podal stazovatel odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni
konania s odévodnenim, ze stidny poplatok uhradil vcas.

Dnia 28. februara 1995 sud zrusil svoje uznesenie €. k. 9 C 217/94-11 o zastaveni
konania.

Dna 25. maja 1995 sud nariadil pojednavanie na 14. jun 1995.

Diia 14. juna 1995 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené za
ucelom d’alSiecho dokazovania na 6. september 1995.

Dna 4. jula 1995 stazovatel’ svoj navrh v Casti tykajucej sa zaplatenia 353 400 Sk

zobral spét’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.



Diia 6. septembra 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom vypocutia svedkov na 18. oktéber 1995.

Dna 18. oktobra 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sa napadnuté
konanie preruSilo do pravoplatného ukoncenia sporu vedené¢ho na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 8 C 156/94.

Dna 16. marca 1998 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bolo konanie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 8 C 156/94 ukonceng.

Diia 26. marca 1998 sud po preruSeni konania nariadil pojedndvanie v napadnutej
veci na 6. april 1998.

Dia 3. aprila 1998 bol vo veci spisany nasledovny uradny zaznam: ,,telefonicky
ospravedInil svoju neucast na pojednavani 6. 4. 1998 starosta obce Chminianska Nova Ves
z toho dovodu, zZe bude sluzobne odcestovany “.

Diia 6. aprila 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom opitovného predvolania ucastnikov.

Dna 13. méja 1998 st'azovatel podal st'aznost’ na necinnost’ sudu.

Diia 20. méja 1998 st’azovatel’ podal ndvrh na zmenu svojho navrhu a ziadal, aby sud
vyniesol nasledovny rozsudok: ,, Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8 8§34 200,- Sk
s 18 % urokmi od 19. 7. 1994 az do zaplatenia, trovy konania a prdavneho zastupovania,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku “.

Diia 6. jula 1998 predseda okresného sudu odpovedal na staznost’ stazovatela ,,(...)
za doterajsie nevybavenie veci sa Vam ospravedlnujem v nadeji, ze vo veci bude
spravodlivo rozhodnuté .

Dna 13. jula 1998 std nariadil vo veci pojednavanie na 14. oktober 1998.

Dna 14. oktobra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom std nepripustil
zmenu ndvrhu a rozsudkom ,, konanie o 353.400 Sk a o nahradu skody *“ zastavil. Vo zvysnej
Casti navrh zamietol a rozhodol aj o trovach tohto konania.

Dna 13. novembra 1998 sud uznesenim ulozil stazovatelovi, aby v lehote 7 dni
zaplatil 14 036 Sk z titulu sidneho poplatku, resp. doplatku za navrh.

Dnia 18. decembra 1998 stazovatel podal odvolanie proti niektorym vyrokom

rozsudku okresného sadu zo 14. oktobra 1998.



Diia 18. decembra 1998 stazovatel' podal sudu , Ziadost' o odpustenie poplatku
urceneho na zaklade uznesenia zo dna 13. 11. 1998 v konani pod sp. zn. 9 C 217/94
v sume 14 036.- Sk*.

Dna 25. januara 1999 sid dorucil rovnopis odvolania stazovatela pravnemu
zastupcovi odporkyne.

Dinia 29. marca 1999 std vyziadal informacie o osobnych a majetkovych pomeroch
stazovatel’a pre Ucely Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 16. aprila 1999 odporkyna podala informacie o osobnych a majetkovych
pomeroch stazovatel’a.

Dina 19. aprila 1999 stazovatel zaslal sidu potvrdenie o svojich osobnych
a majetkovych pomeroch.

Dna 18. mgja 1999 sud poziadal prisluSné organy o zaslanie spravy o tom, ¢i je
stazovatel evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢i poberal podporu
v nezamestnanosti, ¢i pobera davky socialneho zabezpecenia, z akého dovodu s nim byvaly
zamestnavatel rozviazal pracovny pomer, aky priemerny Cisty mesacny prijem poberal atd’.

Diia 27. maja 1999 trad prace odpovedal na dopyty sudu.

Dna 3. jana 1999 Ekogas, s. r. 0., so sidlom v PreSove ozndmil sidu dovod
rozviazania pracovného pomeru so st'azovatel'om a informoval ho o jeho prijmoch.

Diia 8. jina 1999 okresny trad oznamil stidu, Ze stazovatel’ nepobera davku socidlnej
pomoci.

Dna 6. augusta 1999 std opétovne ziadal tirad prace, aby ozndmil, ¢i stazovatel je
nad’alej evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a ¢i pobera podporu, ak ano, v akej vyske.
Okresny sud poziadal aj okresny trad, aby ozndmil, ¢i stazovatel’ pobera davku socidlnej
pomoci.

Diia 18. augusta 1999 urad prace oznamil sudu, ze stazovatel nastipil do pracovného
pomeru u zamestnavatel'a BURDA S. G., s. 1. 0., so sidlom Pekna cesta 6, Bratislava.

Dna 20. augusta 1999 okresny urad oznamil sudu, Ze staZovatel' nepoberd davku
sociadlnej starostlivosti.

Dnia 12. januara 2000 sud vyzval stazovatel’a, aby upresnil, proti ktorym vyrokom

rozsudku zo 14. oktébra 1998 podal odvolanie.



Dna 7. februara 2000 stazovatel’ upresnil, ze jeho predmetné odvolanie smerovalo
proti vyroku ,, 0 zastaveni konania v bode 4 a to o 353 400,- Sk, proti vyroku ,,0 zamietnuti
prevysujucej casti navrhu“ a proti vyroku ,,0 povinnosti nahradit’ odporcovi trovy konania
vo vySke 21 010,- Sk

Diia 11. jula 2000 bol spis doruceny Krajskému sudu v Presove (dalej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 14. oktdbra
1998.

Diia 13. marca 2001 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia s tym,
ze okresny sud musi najskor rozhodnut’ o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sidnych
poplatkov.

Diia 3. aprila 2001 okresny sud opétovne ziadal spravy od uradu prace, okresného
uradu a od zamestnévatel’a stazovatel’a.

Dna 27. aprila 2001 okresny tUrad oznamil sudu, Ze stazovatel nepoberd davky
socialnej pomoci.

Dna 4. maja 2001 urad prace ozndmil sudu, Ze stazovatel’ nie je evidovany na urade
prace, je zamestnany v BURDA S. G, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave.

Diia 6. juna 2001 sud urgoval spravu od zamestnavatel'a staZzovatel'a pod sankciou
uloZenia pokuty.

Dia 9. jula 2001 zamestnavatel' ozndmil sudu, ze stazovatel’ u neho pracuje od
1. jala 1999, ako aj prijem stazovatel’a.

Dna 26. jala 2001 std poziadal Nemocnicu s poliklinikou v PreSove o oznamenie, ¢i
je tu zamestnand M. V., ak dno, aky je jej prijem.

Diia 6. augusta 2001 Nemocnica s poliklinikou v PreSove dorucila stdu opisy
mzdovych listov M. V.

Dna 14. augusta 2001 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze nepriznava stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 31. augusta 2001 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dnia 3. septembra 2001 sud vyzval stazovatel'a na oznamenie, ¢i vzhl'adom na obsah
uvedeného odvolania vznéasa aj ndmietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. L. M. Ak &no, nech

uvedie dovody.
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Dna 13. septembra 2001 st'aZovatel’ oznamil sudu, Ze ndmietku zaujatosti nevzniesol.

Dnia 19. oktébra 2001 bol doruceny spis krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu zo 14. oktobra 1998, ako aj proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov zo 14. augusta 2001.

Dna 8. aprila 2002 krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v jeho zamietavej Casti
a v nadvédzujucom vyroku o ndhrade trov konania avrozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupiia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sad potvrdil napadnuteé
uznesenie zo 14. augusta 2001.

Dna 23. m4ja 2002 boli uvedené rozhodnutia a predmetny spisovy material vrateny
okresnému sudu.

Dnia 4. jana 2002 sud dorucil rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania
a stcasne vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby v lehote 10 dni oznacil dokazy, ktoré
ziada vo veci vykonat'.

Dnia 14. augusta 2002 sud vyzval stazovatela, aby v lehote 20 dni s poukazom na
zruSené uznesenie krajského sudu oznacil dokazy, ktoré Ziada vykonat' na preukdzanie
vySky Skody, ktort ziada nahradit’.

Dnia 21. augusta 2002 stazovatel’ dorucil sidu zmenu navrhu na zacatie konania,
podl'a ktorej ,, odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 25 446 200 Sk s 19 % urokom od
19. 7. 1994 az do zaplatenia, trovy konania a pravneho zastupovania, vsetko do troch dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku “.

Dna 27. septembra 2002 okresny sud svojim uznesenim nepripustil zmenu névrhu.

Dna 11. oktobra 2002 stazovatel opidt podal zmenu zalobného navrhu, pricom
navrhol vydat’ tento rozsudok: ,, odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 25 446 200,- Sk
s 19, 18 % urokom od 19. 7. 1994 az do zaplatenia, trovy konania a pravneho zastupovania,
vSetko do troch dni po prdavoplatnosti tohto rozsudku “.

Diia 21. februara 2003 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn.
9 C 217/94 bez uvedenia datumu, ktorym sa ulozila stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za ,, ndavrh (200.000,-- Sk — 13.704,-- Sk zaplatenych) “.

Dnia 24. februara 2003 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o povinnosti

zaplatit’ sidny poplatok.
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Dia 19. maja 2003 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 217/94-217 zrusil svoje
uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost' zaplatit' sidny poplatok za ,,ndvrh
(200.000,-- Sk — 13.704,-- Sk zaplatenych)“, pripustil zmenu zalobného navrhu podla
podania stazovatel'a zo 7. oktobra 2002 tak, Ze navrhovany vyrok rozsudku znie: ,, odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi 25.446.200,- Sk s 19 % urokom od 19. 7. 1994 az do
zaplatenia, trovy konania a pravneho zastupovania, vsetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku, “ aulozil stazovatelovi, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia
pripojenou postovou poukazkou na ucet okresného sudu zaplatil sudny poplatok za
roz§irenie zalobného navrhu podl'a podania zo 7. oktobra 2002 vo vyske 172 260 Sk.

Dna 6. jiina 2003 sa odporkyna na vyzvu stidu vyjadrila k zmenenému navrhu.

Dna 13. jina 2003 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 19. méja 2003 a ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 25. juna 2003 stazovatel zaslal sidu vyplnené tlacivo na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dnia 18. jula 2003 sud priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 30. jula 2003 odporkyna upozornila siid na chybu v uzneseni z 18. jila 2003.

Diia 15. augusta 2003 sud nariadil pojednavanie vo veci na 11. november 2003.

Dna 11. novembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odroc¢ené na
14. november 2003 za icelom vyhlasenia rozhodnutia.

Diia 12. novembra 2003 st'azovatel’ zaslal pisomné stanovisko vo veci.

Dnia 14. novembra 2003 bolo vo veci pojednédvanie, ktoré sud odrocil na neurcito s
tym, Ze uloZil ucastnikom konania, aby predloZili pripadné navrhy na dokazy a Zalovana
strana aj stanovisko k podaniu stazovatel’a doru¢ené sudu 12. novembra 2003.

Dna 19. novembra 2003 pravny zastupca odporkyne navrhol vo veci vysluch svedkov
a tieZ vykonanie listinnych dokazov.

Diia 20. novembra 2003 st'azovatel’ dorucil sudu pisomné vyjadrenie.

Dna 25. novembra 2003 stazovatel podal vyjadrenie k predlozenym ddokazom
odporkyne z 19. novembra 2003.

Dnia 1. decembra 2003 sud nariadil pojednavanie vo veci na 11. februar 2004
a obratil sa s dopytom na daflovy urad ohl'adom danového priznania st'azovatel’a.

Diia 17. decembra 2003 danovy urad reagoval na vyzvu sudu.
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Dna 8. janudra 2004 stazovatel’ dorucil sudu Ziadost’ o predvolanie svedka.

Dna 11. februara 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. februar 2004 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia.

Diia 16. februara 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 9 C 217/94-303, ktorym
sud Zalobny navrh st'aZzovatel'a zamietol a nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Dna 9. marca 2004 bolo sidu dorucené odvolanie zalobcu proti uvedenému
rozsudku.

Diia 30. marca 2004 bol spis doruceny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani

stazovatela proti rozsudku €. k. 9 C 217/94-303 zo 16. februéara 2004.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).
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Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 693 464 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn. 9 C 217/94, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako Zalobca, doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, istavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy,
takmer desatroCny priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ na vrub
faktickej naro¢nosti alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda

okresného stidu vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud zistil, Ze samotny st'azovatel’ neustdlymi nerelevantnymi zmenami svojho
zalobného navrhu tieZ prispel k tomu, Ze vtomto konani dochadzalo k zbyto¢nym
prietahom, teda doterajsia dika napadnutého konania bola vyvoland aj spravanim

st'azovatel’a.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukazal vo veci relevantnli procesni
¢innost’ minimalne v obdobi od 25. januara 1999 do 13. marca 2001 (ked sice zist'oval
informacie, ktoré mali byt’ podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti staZzovatel’a o oslobodenie
od sudnych poplatkov, napokon vSak sud o tejto ziadosti vobec nerozhodol, a preto vsetky
tieto tkony musel po viac ako dvoch rokoch zopakovat), od 20. augusta 1999 do
12. januara 2000 (ked’ bol std necinny) a od 21. februara 2003 do 19. maja 2003 (ked’ bol
sud nec¢inny). Okresny sud teda pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov vo veci nevykonal
prakticky ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
zalobca v danej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanych ¢&lankoch tstavy adohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci a iba scasti boli vyvolané spravanim
ucastnikov, inak k prietahom dochadzalo v dosledku postupu sidu. Obranu okresného stdu,
ze napadnuté konanie bolo v obdobi od 18. oktdébra 1995 do 16. marca 1998 dovodne
prerusené, Ustavny sud uznal, a teda na toto obdobie neprihliadol, priCom ani Ucastnici
konania nepodali odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhladom na to, ze 16. februara 2004 bol vo veci vyhldiseny okresnym sudom
rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 900 000

Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, ako aj na
skutocnost’, Ze on sam scasti prispel k tymto zbytocnym prietahom, povazuje za primerané

vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania v uplatnenej vySke 9 340 Sk z dovodu trov jeho pradvneho zastipenia

advokatom JUDr. J. M.

Néhrada sa priznala za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia
a zaujatie pisomného stanoviska k vyjadreniu podpredsedu okresné¢ho sudu). Za dva tkony
vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuji celkom sumu

9 340 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004

17



	
	3. Kancelárii Ústavného súdu Slovenskej republiky u k l a d á zaplatiť trovy právneho zastúpenia J. V. v sume 9 340 Sk (slovom deväťtisíctristoštyridsať slovenských korún) advokátovi JUDr. J. M., Advokátska kancelária, K.

