SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 823/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ D. K.
aM. K. zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Sotia Téthova, Stefanikovo
namestie 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn. 12 C159/2003 a jeho rozsudkom
z 28. m4ja 2010, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 371/2010 a jeho rozsudkom z 20. jiina 2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom sp. zn. 5 Cdo 296/2012 a jeho uznesenim z 25. februara 2014
a takto

rozhodol:

Staznost D.K.aM.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. maja 2014
dorucend staznost’ D. K. a M. K. (d’alej len ,,stazovatelia®; v citaciach aj ,,odporcovia®,
,zalovani“ alebo ,,dovolatelia®), zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Sona
Tothova, Stefanikovo namestie 2, Bratislava, ktorou namietaju porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 159/2003 a jeho rozsudkom
z 28. maja 2010, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 371/2010 a jeho rozsudkom z 20. juna 2012 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 296/2012 a jeho uznesenim z 25. februara 2014.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia boli
zalovanymi v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 159/2003, v ktorom sa J.
B. (dalej len ,zalobca®; v citaciach aj ,navrhovatel*), proti nim domdhal urcenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/3 k nehnutel'nostiam — stavba
(dvojgaraze) supisné ¢..., stavba (dvojgaraze) supisné ¢€... — nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi..., zapisanych na liste vlastnictva... vedenom Spravou katastra... (dalej

aj ,,nehnutelnosti‘).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 159/2003-211 z 13. februara 2008 zamietol navrh
zalobcu a ulozil mu povinnost’ nahradit’ stazovatelom trovy siidneho konania. Na zaklade
odvolania Zalobcu podaného proti oznaenému rozsudku okresného sudu krajsky sud
uznesenim ¢. k. 12 Co 272/2008-234 z 29. méja 2009 (dalej len ,,uznesenie krajského
sudu®) postupom podla § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) a h) a § 212 ods. 3 OSP odvolanim napadnuty rozsudok



okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Zze mu zéaroven uloZil
povinnost’ riadne zistit’ skutkovy stav veci, vykonané dokazy vyhodnotit’ v stlade s § 132

OSP a vyvodené zavery dostato¢ne odévodnit’ v sulade s poziadavkami podla § 157 OSP.

Okresny sud po tom, ako vec opdtovne prerokoval, rozsudkom
¢. k. 12 C 159/2003-292 z 28. maja 2010 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) urcil
vlastnicke pravo Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/3 k nehnutelnostiam,
atiez rozhodol o trovach sudneho konania tak, ze stazovatelov zaviazal spolocne

a nerozdielne nahradit’ ich zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, ktorym namietali,
ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, okresny sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu d’alSie skutoCnosti a nové dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dévodmi staZovatelia okresnému sudu konkrétne
vytykali, Ze predmetna stavba (dvojgardz) nie je pristavbou rodinného domu a nikdy nebola
postavend ani uzivand ako pristavba, ale bola postavena ako samostatnd stavba.
Dalej poukézali na pravne predpisy platné v dobe vystavby predmetnej stavby
a argumentovali, preco tato nemoze byt pristavbou rodinného domu a jeho prislusenstvom.
Zaver okresného sudu, Ze predmetnd stavba je prisluSenstvom rodinného domu, oznacili
za nespravny, ktory nie je v stlade s ustanoveniami § 24, § 27 a § 130 Obcianskeho
zékonnika platného a u¢inného v rozhodujicom obdobi. K darovacej zmluve uzatvorenej
medzi zZalobcom a jeho rodi¢émi uviedli, Ze v tejto nebol jednoznacne, ur€ito a zrozumitel'ne
vyjadreny predmet darovania, ked’ dvojgaraz vedena v zmluve nebola identifikovana
supisnym ¢islom, resp. popisnym ¢islom, a nebolo v nej presne uvedené, na ktorej parcele
sa nachadza a ani to, kto je vlastnikom dvojgaraze a v akom podiele, tak ako to vyZadovali
dotknut¢ pravne predpisy. Nestuhlasili ani s pravnym zaverom okresného sudu,
ze nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnej dvojgarazi z titulu vydrzania. Tiez namietali,
ze okresny sud sa nezaoberal s dokaznymi prostriedkami, ktoré v konani predlozili

s navrhom na ich vykonanie, konkrétne poukézali aj na projekt, ktory predloZzili okresnému



sudu. Dalej uviedli, Ze okresny siid mal k objasneniu zapisov na dotknutom liste vlastnictva
vykonat’ d’alSie dokazovanie, napr. vyziadat’ si pisomné vyjadrenie od spravy katastra alebo
vypocut’ jej riaditela. Vzhl'adom na to, ze ku ditu prevodu spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam R. L. na rodiCov Zalobcu nebola v pozemkovej knihe zapisana
predmetna stavba, boli toho nazoru, Ze nie je mozné zmluvu vykladat’ tak, Ze jej predmetom
bola dvojgaraz. V tejto suvislosti poukézali na prislu§né ustanovenia kipnej zmluvy, z coho
vyvodili zaver, Ze jej predmetom bolo okrem in¢ho aj uzivacie pravo rodiCov Zalobcu
k dvojgarazi. Na podklade tychto dovodov sa stazovatelia domdhali zmeny rozsudku
okresného sudu, eventudlne jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie

konanie.

Krajsky sid o odvolani stazovatel'ov rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 371/2010-355
z 20. jina 2012, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil a staZzovatel'om uloZil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania, ¢o v merite veci

pravne odovodnil s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali stazovatelia dovolanie, ktoré pravne
odovodili s poukazom na § 237 pis. f) a g) OSP. Stazovatelia v dovolani krajskému stidu
najmd vytykali, Ze jeho postupom im bola odnatd moznost konat pred sudom tym,
ze okresny sud ich nevypocul k dblezitym otazkam, ktoré povazovali za podstatné k meritu
veci, ako aj tym, Ze nenariadil znalecké dokazovanie na zistenie ceny prevadzaného podielu
na nehnutelnostiach, ako aj na zistenie, ¢i stavba dvojgaraze je pristavbou rodinného domu,
ked’ze tito otdzku povazoval v konani za rozhodujucu. StaZovatelia d’alej namietali,
ze okresny sud nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, ako mu nariadil krajsky sud
vo svojom zruSujicom uzneseni, napriek tomu krajsky sid vo svojom potvrdzujicom
rozsudku vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze okresny sid vykonal na objasnenie
skutkového stavu veci dostatocné dokazovanie. TaktieZ namietali, Ze tak okresny sud, ako
aj krajsky sud vykladaju dotknuté ustanovenia kupnej zmluvy nespravne a v rozpore s § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s platnou judikatarou Slovenskej republiky, s gramatickym,
logickym a systematickym hladiskom a pravidlami interpretacie prejavu vole, Co sposobuje

nespravny zaver, Ze predavajica chcela predat’ a predala kupujucim aj spoluvlastnicky



podiel v rozsahu 1/3 na dvojgarazi. Dalej poukézali na to, Ze dvojgaraZ nie je prislusenstvo
rodinného domu, ale samostatne stojaca nehnutelnost, a ze pévodna vlastnicka kipnou
zmluvou neprejavila volu previest’ vlastnicke pravo k prisluSenstvu k rodinnému domu
na kupujtcich (pravnych predchodcov Zalobcu), ale predmetom oznaceného pravneho
ukonu bol iba prevod uzivacieho prava na pravnych predchodcov zalobcu k predmetnej
stavbe. Tiez namietali aj nedostatok odovodnenia rozsudku krajského stdu, pokial’ iSlo
o jeho zavery o predaji spoluvlastnickeho podielu na stavbe dvojgaraze, ked’ krajsky sud
neuvadza, akymi argumentmi sa zaoberal pri posudzovani pravnej povahy predaja tohto
spoluvlastnickeho podielu na kupujicich. Boli toho nazoru, ze krajsky sud nedostatocne
vykonal dokazovanie vo veci vyZiadanim sinapr. zdpisov na liste vlastnictva ¢...,
katastralne Uzemie... Za nespravny av rozpore s predpismi, ktoré upravuju evidenciu
nehnutelnosti, povazovali aj zdver krajského sidu o tom, Ze objasiiovanie zépisov
dvojgaraze v evidencii nehnutelnosti nie je podstatné vo veci. Zdoraznili, ze sudy
nevychadzali v tomto konani zo skuto¢ného stavu v katastri nehnutel'nosti, tento nebol
zistovany objektivne, nestranne a riadne a sudy prijeho zistovani vychadzali len

z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a stazovatel'ov o tom ani riadne nevypocul.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g) OSP v zavere svojho
dovolania stazovatelia uviedli, Ze Zalobca 7. juna 2012 alebo 8. jina 2012, teda eSte pred
vyhlasenim rozsudku krajského sudu, na ktorom sa nezcastnil on ani jeho pravny zastupca,
vymenil branu na jednej dvojgardzi, odstranil z nej tabul'u so supisnym c¢islom bez toho,
aby o tom informoval staZzovatelov. Z uveden¢ho vyslovili obavu, Ze Zalobca vedel
o vysledku odvolacieho konania a o rozhodnuti krajského stidu skor, ako toto bolo verejne

vyhlasené 20. jana 2012, a preto aj vzniesli ndmietku zaujatosti senatu krajského sudu.

Z uvedenych dovodov stazovatelia navrhli, aby dovolaci sud rozsudok krajského sud
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a zaviaze zalobcu na nahradu trov konania
a trov pravneho zastipenia zalovanych, eventualne, aby rozsudok krajského sudu

a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Cdo 296/2012-416 z 25. februara 2014 dovolanie

stazovatel'ov s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné odmietol.

Proti rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sudu, uzneseniu najvysSieho
sudu a postupu predchadzajacemu ich vydaniu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost, ktord po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi
v suvislosti s namietanym porusenim nimi oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
odovodnuju tou istou argumentaciou, ktora bola stcastou ich argumenticie v odvolacom
a dovolacom konani a ktord sa koncentruje hlavne na nedostatky odovodnenia napadanych
rozhodnuti, nespravnost’ pravneho posudenia veci a na nedostatky zistovania skutkového
stavu veci s tym, ze proti postupu a uzneseniu najvySSicho sidu nad rdmec tejto
argumentacie namietaji, Ze najvyssi sad ako sud dovolaci ,,... dospel k nespravnemu
pravnemu zdveru, zZe tu nie je dany dovolaci dovod podla ust. § 238 O. s. p., ani podla
ust. § 237 O. s. p.“, pretoze podla ich nazoru v konkrétnych okolnostiach danej veci bol
dany ,,... minimalne dovolaci dévod podla ust. 237 pism. f) O. s. p.“, kedZe namietanym
postupom vseobecnych sudov im bola odnata moznost pred nimi konat. V tejto suvislosti
stazovatelia uvadzaju, zZe tymto postupom im bola zo strany najvyssieho sudu odnatd
moznost, aby sa tento sud ,,ako sucast vseobecného sudnictva zaoberal vecnou strankou,
pravnym posudenim ako aj vSetkymi ndmietkami stazovatelov vznesenymi proti
rozhodnutiam sudu prveho stupna [a] odvolacieho sudu “.

Stazovatelia taktiez namietajl, Ze najvyssi sud sa ,, nedostatocne zaoberal pripadnou
zaujatostou sendtu odvolacieho [sudu], a bez dalsieho dospel k zdveru, Ze staZovatelia
nepreukdzali také skutocnosti, ktoré by odovodnovali existenciu zaujatosti predmetného

senatu “.

V stvislosti so stazovateImi namietanym poruSenim ich zékladnych prédv podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy ustavny sud uvadza, Ze z obsahu staznosti vyplyva,
ze ich porusSenie stazovatelia vnimaji iba ako sekunddrny doésledok porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okrem

vSeobecného tvrdenia o poruSeni oznacCenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4



a Cl. 47 ods. 3 ustavy neuviedli ziadnu Specifickii namietku tykajicu sa poruSenia tychto

prav.

Na zéaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuja, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

., Zakladné pravo stazovatelov D. K..., bytom... a M. K..., bytom... viastnit majetok
garantované v ¢lanku 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR, prdvo na sidnu a inii pravau ochranu
garantované v clanku 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, prdvo na spravodlivy proces podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na rovnost ucastnikov v konani garantované v clanku 47
ods. 3 Ustavy SR bolo porusené postupom a rozhodnutim Okresného siidu Bratislava I spis.
zn. 12 C 159/2003-292 zo dna 28. 05. 2010, postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave spis. zn. 4 Co 371/2010-355 zo dna 20. 06. 2012 a postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Cdo 296/2012 zo dna 25. 04. 2014.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I spis. zn. 12 C 159/2003-292 zo dna
28. 05. 2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 4 Co 371/2010-355 zo dna
20. 06. 2012 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Cdo 296/2012
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zo dna 25. 04. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelia v staznosti tiez Ziadaji, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost’
rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského stidu a uznesenia najvysSSiecho stdu
do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu o ich staznosti, ¢o odovodiuju tym,
ze s ohl'adom na skutkovy a pravny stav opisany v ich staZnosti mozno predpokladat’,
ze napadnuté rozhodnutia budil zrusené a okamzitym vykonom tychto rozhodnuti,
t.j. zapisom zalobcu do katastra nehnutelnosti, by mohol nastat nendvratny stav,
ked by v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti bolo vysoko stazené ich postavenie,

ked’ze by boli ntteni sa domahat’ urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud navrh predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, III. US 305/08).

Podl'a ustdlenej judikatury tustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’



po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk preskamal Ustavny sud staZznost' staZovatelov namietajucich
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 3 uGstavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stdneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze uUstavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Vzhl'adom na znenie ,,petitu* staznosti (s. 33 a 34 staznosti) Ustavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla

€l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a poruSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru rozsudkom okresného stdu, rozsudkom krajského siidu, uznesenim najvyssieho

sudu a postupom tychto sidov predchédzajucim vydaniu ich rozhodnuti.

1. K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych priav napadnutym

rozsudkom okresného siidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otazky pravomoci Gstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatelia mali k dispozicii na ochranu svojich zdkladnych prav podla ustavy
a prava podla dohovoru proti rozsudku okresného sudu, ktory je sitdom prvého stupiia,
riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzili. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruSeniu prav stazovatelov bol v odvolacom konani krajsky std.
Ustavny sid preto konstatuje, ¢ neméa pravomoc na prerokovanie staznosti v &asti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu, a preto staznost’ z tohto dovodu odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu je najprv potrebné poukézat
na nazor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom stde v zdsade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
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I. US 276/2010). To vsak plati, len pokial’ je staznost uplatnena na istavnom sude do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné
odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st'aznost’ bola podand v zakonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim do$lo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Ustavny sud preto povazuje lehotu na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku

krajského sudu za dodrzanu.

Z uveden¢ho obsahu staznosti (¢lanok I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podstata
argumentacie stazovatelov, s ktorou spajaju poruSenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu, sa koncentruje tak na nedostatky jeho odovodnenia, ako aj na nezdkonnost’
postupu predchadzajicemu jeho vydaniu, pricom staZovatelia konkrétne namietaja
nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, nespravne pravne posudenie veci —
svoju pravnu argumentdciu vedi v rovine polemiky s vykladom jednoduchého prava
uskutocnenym vSeobecnymi sidmi, nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu veci,
pricom namietaji najmi nevykonanie dokaznych prostriedkov (znalecké skiimanie a ich
vysluch ako ucastnikov konania), jednostrannost vykonavania a hodnotenia ddkaznych
prostriedkov v ich neprospech a v tejto suvislosti sa domahaji prehodnotenia
uz hodnotenych ddékazov, v ramci ¢oho predkladaju ustavnému sudu vlastni skutkova

verziu vecl.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ rozsudok krajského sudu a postup predchadzajici jeho vydaniu
za Ustavne udrZatelny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatelia proti nemu

uplatiiuja.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného stdu. Nasledne v uvodnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia citoval
podstatné casti rozsudku okresné¢ho sudu, argumenticiu ucastnikov konania nastolenu

v odvolacom konani, a vychddzajuc zo skutkového stavu zisten¢ho okresnym siidom, v Casti
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relevantnej pre toto konanie uviedol: ,,Po preskumani veci dospel (krajsky sud, pozn.)
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal na objasnenie skutkového stavu dostatocné
dokazovanie, skutkové zistenia sudu zodpovedaju vysledkom dokazovania, vec posudil
podla prislusnych pravnych noriem a rozhodnutie aj odévodnil spésobom stanovenym §
157 ods. 2 O. s. p., s ktorym odovodnenim sa odvolaci sud stotoznuje, pricom namietky
odporcov v odvolani nepovazoval za dovodné...

Na podporu odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud, k dovodom
odvolania odporcov, ktorymi namietaju skutkové zavery sudu prvého stupna uvadza, Ze tieto
maju oporu vo vykonanom dokazovani a su vysledkom hodnotenia dokazov, ktoré
zodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., podla ktorého dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to i z hladiska ich pravdivosti, eventudlne hodnovernosti,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada
ku vSetkému, ¢o vySlo za konania najavo, vratané toho, c¢o uviedli ucastnici konania.

V' prejednavanej veci navrhovatel odvodzoval svoje spoluvlastnicke pravo
k predmetnej dvoj garazi od darovacej zmluvy, uzavretej so svojimi rodicmi, ktorou
mu previedli 1/3 podiel na tejto nehnutelnosti, ktori ho nadobudli v roku 1963 kupnou
zmluvou od R. L.. Na preukazanie vlastnictva okrem darovacej a kupnej zmluvy predlozil
sudu vypis z listu vlastnictva evidencie nehnutelnosti katastralneho tzemia... C...
z08. 04. 1991, v ktorom boli jeho rodicia zapisani ako spoluvlastnici 2/6-in nehnutelnosti
parc. C... zastavenej plochy o vymere... a nehnutelnosti parc. C... zastavenej plochy
o vymere... a vypis z listu viastnictva katastra nehnutelnosti katastralneho uzemia...
z 18. 08. 1998, v ktorom bol zapisany ako viastnik nehnutelnosti parc. ¢... zastavenej plochy
o vymere..., nehnutelnosti parc. ¢... zastavenej plochy o vymere... a parc. C.... stavby supisné
c¢islo..., ¢o bolo vtom case supisné cislo spornej dvojgaraze. Skutocnost, Ze jednu z garazi
v spornej nehnutelnosti nerusene uzival od roku 1983, po jeho nastahovani sa do dolného
bytu v dome v novembri 1981, kedy dal ndjomcovi gardaze vypoved, preukazoval okrem
svojho tvrdenia, zapisom o dohode s odporcami z 06. 04. 1995, 28. 10. 1993 a 06. 06. 1994,
ktorymi sa dohodli na sposobe platenia dane za gardze...

Podla odvolacieho sudu rozhodnutie o navrhu v danej veci bolo zavislé na posudeni
platnosti  kupnej zmluvy uzavretej pravnymi predchodcami ucastnikov konania

a nadvdzujucej darovacej zmluvy. So zdverom sudu prvého stupna, Ze poévodna
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viastnicka dvojgaraze zmluvou z 29. 07. 1962 predala rodicom navrhovatelov 1/3-inovy
spoluvlastnicky podiel aj na predmetnej dvojgardzi a tito sa stali jej spoluvlastnikmi
sa odvolaci sud stotoznuje, kedZe tento vychadza zo skutkovych zisteni v konani a k jeho
odovodneniu nie je treba v zdasade nic dodavat.

Odporcami namietany nedostatok véle predavajucej predat’ aj predmetnu dvojgaraz
nebolo pri vyklade prejavu vole predavajucej, vyjadrenej v predmetnej zmluve, mozné zistit.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba
vkladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale tiez podla vole toho, kto pravny tikon
urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Citované ustanoveni predpokladd, ze o obsahu pravneho ukonu moze vzniknut
pochybnost, a pre ten pripad formuluje vykladové pravidla, ktore ukladaju sudu, aby tieto
pochybnosti odstranil vykladom, a to najmd gramatickym, logickym a systematickym.
Okrem toho sud posudi na zdklade vykonaného dokazovania, aka bola skutocnd vola
ucastnikov v okamihu uzatvarania zmluvy. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom
podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom nemoze nahradzovat ¢i menit prejavy
vole; pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje len k tomu, aby obsah prdavneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili ucastnici vo vzdjomnej dohode, bol vyloZeny
v sulade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného dojednania. Vykladové pravidla
sa uplatnia predovsetkym v situdcii, kedy ucastnici konania interpretuju obsah zmluvnych
dojednani odlisnym sposobom. Sud pri usudku o skutocnej voli ucastnikov zmluvy
prihliadne najmd k ucelu tohto pravneho ukonu, k okolnostiam, za ktorych k nemu doslo,
a k naslednému spravaniu sa ucastnikov zmluvy.

Skutocnost, ze predmetna dvojgaradz bola podla predlozenych dokladov oznacovana
ako pristavba rodinného domu a preto nebolo osobitne svojimi identifikacnymi udajmi
uvedenymi v bode 1 tejto zmluvy, neznamend, ze nebola predmetom predaja, pretoze
uz v bode 3 kupnopredajnej zmluvy, v ktorom ucastnici upravili sposob uzivania
predmetnych predanych nehnutelnosti v buducnosti vyplyva, ze kupenymi nehnutelnostami
su dom, zahradka, gardze a besiedka, z ktorych kupujuci, rodicia navrhovatela, budu uzivat
dvojizbovy byt, garaz blizsie k domu ¢... a besiedku. Tvrdenia, odporcov, Ze garaze neboli

predmetom predaja (resp. spoluviastnicky podiel na nich) spochybnuje skutocnost,
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Ze preddvajuca nemala dovod nechavat’ kupujucim bez nahrady moznost uzivat' jednu cast
garaze, najmd, ked druhu cast prenajimala.

Rovnako zaver sudu prvého stupna, Ze navrhovatel spoluvlastnicky podiel
na dvojgarazi nadobudol darovacou zmluvou z 28.05. 1991 registrovanou Statnym
notarstvom 05. 06. 1991 zodpoveda zistenému stavu. V darovacej zmluve, bode 1/ ucastnici
medzi darované nehnutelnosti dvojgaraz wuviedli vyslovne, i ked bez supisného Cisla
(supisné cislo neuviedli ani pri rodinnom dome), co vsak nesposobuje neplatnost darovacej
zmluvy, ak jej ucastnici poznali skutocny stav veci a navrhovatel cast dvojgardze uz v dobe
prijatia daru uzival (bod 3 zmluvy) a uzival ju bez rusenia odporcami az do 2003.

K ndmietkam odporcov tykajucich sa objasnovania zapisov dvojgardze v evidencii
a neskor v katastri nehnutelnosti, ¢i uz vobec alebo ako pristavby alebo samostatnej stavby
odvolaci sud uvadza, Ze tieto neboli podstatnymi vo veci. Uplatneniu narokov vilastnika
stavby na sude nemoze branit skutocnost, zZe tato (zvdcsenie povodnej stavby o pristavbu
tak ako bola v prislusnych dokladoch oznacovana) nie je v katastri nehnutelnosti zapisana
aj s udajmi, ktorymi mad byt oznacend [§ 7 pism. b) zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov]. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora sa zapisuje do katastra nehnutelnosti,
nemozno sice bez vkladu do katastra previest, avsSak existencia tohto prava nie je
na udajoch katastra zavisla. To napokon vyplyva i z ustanovenia § 70 zak. ¢. 162/1995 Z. z.,
podla ktorého vidaje katastra uvedené v § 7 sii hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urcenie a vymera katastralneho vzemia, ndazov
katastralneho uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej
Jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické ndzvy
su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak. Medzi udaje uvadzane v § 7 patria
aj parcelné cisla nehnutelnosti a supisné cisla stavieb.

Ak by zdkon nepredpokladal, Ze moze byt rozdiel medzi skutocnym prdavnym stavom
a jeho zdapisom v katastri nehnutelnosti, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Podla
sucasného pravneho stavu teda v pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym

v katastri nehnutelnosti a stavom skutocnym musi sud vychddzat zo skutocného stavu;
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pritom je oprdvneny posudzovat ako predbezné otazky, ¢i zmluva, alebo zmluvy, ktoré
uvadza osoba domdahajica sa urcenia vlastnictva k nehnutelnosti je platna, aky je jej obsah,
popripade prihliadat’ k inym skutocnostiam, ktoré mali za nasledok nesulad medzi stavom
katastra a skutocnym stavom. Rovnako to platilo za predchddzajucej pravnej upravy platnej
v dobe uzavretia zmluvy pravmymi predchodcami ucastnikov konania (v roku 1963)
a navrhovatela s rodicmi (v roku 1991), ked prevod viastnictva k nehnutelnosti zmluvou bol
podmieneny jej registraciou Statnym notdrstvom a zmeny sa zapisovali v evidencii
nehnutelnosti vedenej podla zak. ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v zneni
zdk. ¢. 150/1983 Zb. Podla jeho ustanovenia § 6 boli udaje evidencie nehnutelnosti zavdzné
pre planovanie a riadenie polnohospodarskej vyroby, pre vykaznictvo a Statistiku
o polnohospodarskom podnom fonde a lesnom fonde, pre prehlady nehnutelnosti vedené
socialistickymi organizaciami a aj podkladom pre spisovanie zmluv a inych listin
o nehnutelnostiach.

Navrhu odporcov, aby bolo vo veci pripustené dovolanie (§ 238 ods. 3 O. s. p.)
odvolaci sud nevyhovel preto, ze odporcovia k tomuto neuviedli, akd pravna otazka by sa

mala v dovolacom konani vyriesit.

V nadvédznosti na citované Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné
poukdzat' na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu, médze
sa v odovodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dovodov prvostuptiového
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia

d’alSie dovody.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu, ako aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2
OSP astavny sud vychaddzal z wustdleného pravneho ndzoru, podla ktorého
rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05,  III. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 320/2012), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento

pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
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sudov (prvostupnioveého aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného
sudu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sid za potrebné
v dalSom poukézat’ aj na podstatnu cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu. Okresny
sud v odévodneni svojho rozsudku v €asti relevantnej pre toto konanie uviedol:

., Sud pri opdtovnom rozhodovani o navrhu navrhovatela bol v zmysle § 226 O. s. p.
viazany pravaym ndzorom Krajského sudu v Bratislave, vysloveného v uzneseni
C. k. 12 Co 272/20008-234 zo dna 29. 5. 2009 a vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle
zaverov odvolacieho sudu, pricom sa prejudicialne zaoberal platnostou vsetkych pravnych
ukonov tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti v zmysle pravnych predpisov platnych v
case ich vzniku.

Ako prvu sud posudzoval platnost kupnej zmluvy uzavretej rodicmi navrhovatela...
sR. L.. a skumal skutocnu volu ucastnikov v okamihu wuzatvarania zmluvy.
Kupnopredajnou zmluvou... mal sud za preukdzané, ze R. L. predala..., rodicom
navrhovatela, idedlnu 1/3 svojich nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe kat.
uzemia... vo viozke ¢C... za dojednanu cenu 45.000,- Kcs. Kupnopredajna zmluva bola
registrovand Statnym notdrstvom... dia 30. 5. 1963. Podla bodu 3, kupujiici s ohladom na
skutocnost, Ze kupuju 1/3 uvedenych nehnutelnosti, dohodli uzivanie predmetnych kupenych
nehnutelnosti a to, dvojizbového kompletného bytu so vSetkym prislusenstvom na prizemi,
zahradku na prizemi pred tymto bytom a jednu garadz, a to gardz blizsiu k domu ¢... na... ul.
a besiedku na parcele ¢... Uzavretiu tejto kupnopredajnej zmluvy predchadzal inzerat
predavajucej v denniku Praca, rocnik XVII — cislo 132, zo dna 3. 6. 1962, ktorym
predavajuca ponukla na predaj tretinu domu s uzivanim dvojizbového bytu so vsetkym
prislusenstvom, s garazou a predzahradkou. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukdzané, Ze garaz nachddzajucu sa na... ul. postavila R. L. na zdklade stavebného
povolenia ¢..., vvdaného Narodny vybor v B. dina 19. 8. 1947, ako pristavbu 2 garadzi pre
osobné auta na pozemku katastr. mp. ¢... UzZivacie povolenie na pouzivanie pristavby 2
gardzi postavenych v B. na..., parcela ¢..., vydal Ustredny ndrodny vybor... R. L... S

poukazom na uvedené ako aj s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uicinného
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ku dnu..., kedy bola uzatvorena kupnopredajna zmluva..., a to § 31 ods. 1 podla ktorého
prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny,
zodpoveda pravidlam socialistickeho spoluzitia, § 24 podla ktorého sucastou veci je vSetko,
¢o k nej podla jej povahy patri a nemoze byt oddelené tak, aby sa tym vec alebo jej
oddelitelna cast neposkodila alebo podstatne neznehodnotila, § 27 podla ktorého
prislusenstvo su vedlajsie veci, ktoré patria vilastnikovi hlavnej veci a su nim urcené na to,
aby sa s touto vecou trvalo uzivali, § 130 podla ktorého kto nadobudne viastnictvo k veci,
nadobudne aj jej prislusenstvo, ako aj prava s jej vlastnictvom spojené, pokial’ nie su
obmedzené na predchodcu, sud dospel k zaveru, ze 2 garaze postavené R. L. na... v B., na
zdklade stavebného povolenia ¢..., vydaného Narodny vybor v B. dna 19. 8. 1947 a uzivané
na zdklade uzivacieho povolenia vydaného Ustrednym ndrodnym vyborom... dna
25. 8. 1952, pod ¢..., tvorili pristavbu, prisluSenstvo nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej
viozke C..., parcela C..., dom... a R. L. ich chcela a aj kupnopredajnou zmluvou..., predala,
ako idealnu 1/3 nehnutelnosti J. a A. B. Z dovodu, ze predmetom kupnopredajnej zmluvy
bola idedlna 1/3 nehnutelnosti, zmluvné strany si v bode 3 dohodli uzZivanie nehnutelnosti
tak, Ze manzelia B. budu uzivat z predmetnych kupenych nehnutelnosti dvojizbovy
kompletny byt so vSetkym prislusenstvom na prizemi, zahradku na prizemi pred tymto bytom
a jednu garaz, a to garaz blizsiu k domu ¢... na... ul. a besiedku na parcele ¢... To znamend,
Ze rodicia navrhovatela... kupnopredajnou zmluvou..., uzavretou s R. L., zaregistrovanou
Statnym notarstvom... diia 30. 5. 1963, nadobudli vlastnicke pravo k idedlnej 1/3
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe kat. uzemia... vo vlozke ¢..., ¢o mal sud
za preukazané z vypisu z evidencie nehnutelnosti z LV ¢..., zo dna 4. 5. 1986, podla ktorého
rodicia navrhovatela... boli viastnikmi nehnutelnosti parcela ¢..., ¢. s... zastavand plocha
o vwmere..., parcela C... zahrada o vymere..., parcela ¢... zastavana plocha o vymere...,
parcela ¢... zastavana plocha o vymere..., kazdy v 1/6.

Darovacou zmluvou zo diia 28. 5. 1991, registrovanou Statnym notdrstvom... diia
5. 6. 1991, mal sud za preukazané, Ze... rodicia navrhovatela, darovali navrhovatelovi
idealnu 1/3 nehnutelnosti v kat. uzemi..., na parcele ¢..., t. j. rodinny dom, dvojgardz
a pozemok a v celosti nehnutelnost na parcele ¢... (kompletnu besiedku). Viastnicke pravo
navrhovatela k uvedenym nehnutelnostiam mal sud za preukazané vypisom z LV ¢... zo dna

18. 8. 1998, podla ktorého bol navrhovatel viastnikom nehnutelnosti parcela ¢... zastavana
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plocha o vymere..., parcela ¢... zdhrada o vymere..., parcela C... zastavand plocha
o vymere..., parcela C... zastavand plocha o vymere... a stavieb so supisnym ¢... na parcele
C... — dom a stavby so supisnym C... na parcele ¢... — stavba, titulom Dar. RI 29/91-606/91...

Notarskou zapisnicou sp. zn. N 125/2003, Nz 43440/2003 zo dna 3. 6. 2003,
napisanou na notdarskom urade..., notarkou JUDr. M. S.. bolo spisané osvedcCenie
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. uzemi..., obec..., gardz,
supisné ¢... na parcele C..., zapisané na LV ¢..., odporcami dna 18. 11. 1986. Zakonnou
podmienkou pre osvedcenie vyhldasenia o vydrzani notarom v zmysle § 63 notarskeho
poriadku ¢. 323/1992 Z. z. je vyhldsenie dotknutého vlastnika a obecného uradu, v obvode
ktorého je nehnutelnost, Ze nemaju ku vzniku uvedeného prava obcana vyhrady... V danom
pripade Notarska zapisnica sp. zn. N 125/2003, Nz 43440/2003 zo dna 3. 6. 2003, napisana
na notdarskom vrade..., notarkou JUDr. M. S., zdznam o vyjadreni navrhovatela ako osoby
zapisanej na LV C... kat. uzemie..., ako vilastnika spornej nehnutelnosti, neobsahovala
a preto podla nazoru odvolacie sudu vysloveného v uzneseni ¢. k. 12 Co 272/2008-234
zodna 29. 5. 2009 nebola vkladuschopnou listinou a nemoze byt podkladom pre zaver
sudu, ze odporcovia su vlastnikmi spornej nehnutelnosti v celosti... Na zdklade uvedeného
sud... dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo odporcov na zaklade osvedcenia o vydrzani...
k predmetnej nehnutelnosti vzniknut' nemohlo... Predpokladom nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je tzv. opravnend drzba; ak je drzitel
so zretelom na vsSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri,
Jje drzitelom opravnenym. Dobromyselnost sa posudzuje so zretelom na vSetky okolnosti
drzby, najmd s ohladom na existenciu prdavneho titulu uzivania veci. Dobromyselnost
drzitela predpokladd okrem jeho subjektivneho presvedcenia o existencii prava, aj istu
objektivnu situdciu, ktora dava dovod presvedcenia o opravnenosti jej vwkonu. Ide najmd
o pravny titul uZivania veci ako vlastnej. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
s poukazom na pravny ndzor odvolacie sudu vysloveny v uzneseni ¢. k. 12 Co 272/2008-234
zo dna 29. 5. 2009, dospel k zaveru, ze u odporcov nebola splnend podmienka opravnenej
drzby po celu vydrzaciu dobu, bez toho aby si niekto uplatioval viastnicke prdavo na tuto
vec, pretoze spornd nehnutelnost bola zaevidovana v katastri nehnutelnosti v LV C....
zodna 8. 4. 1991 a 18. 8. 1998 a ako jej spoluvlastnici boli vedeni rodicia navrhovatela

a v druhom uz navrhovatel a preto odporcovia nemohli byt pri spisovani osvedcenia
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o vydrzani vilastnickeho prava k nehnutelnosti dna 3. 6. 2003, dobromyselni. Navyse
odporcom bolo zname, ze od 29. 7. 19962, kedy R. L. predala idedlnu 1/3 nehnutelnosti
na... vB. J a A. B., sa s nimi zaroven dohodla, o uzivani jednej garaze, blizsej k domu,
¢o sami odporcovia v notarskej zdpisnici sp. zn. N 125/2003, Nz 43440/2003 zo dna
3. 6. 2003, wviedli. To znamena, Ze predmetnu gardz nemohli mat' v drzbe minimadlne
do 28. 5. 1991, do kedy ju mali v drzbe J. a A. B., kedy ju darovacou zmluvou previedli
na navrhovatela.

Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze navrhovatel je na zaklade darovacej
zmluvy... vlastnikom spoluviastnickeho podielu vo vyske 1/3 k nehnutelnosti — stavby
(dvojgaraze), supisné C..., na parcele C... a stavby (dvojgaradze), supisné ¢... na parcele ¢...,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi..., zapisanych na liste vlastnictva C...
Katastralneho uradu..., preto navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené

‘

vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

V posudzovanej veci sa k ndmietkam st'azovatel'ov tykajucim sa dovodov, ktorymi
bolo vyhovené zalobe, vyjadril v odovodneni svojho rozsudku okresny sud, pricom
z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnymi ndzormi prvostupiiového stidu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti a z tohto
dévodu pri odovodnovani napadnutého rozhodnutia postupoval podl'a § 219 ods. 2 OSP,

pricom na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uviedol d’alSie dovody.

Ustavny std vzhladom na svoje postavenie nie je v zdsade opravneny vstupovat
do pravneho posudenia veci krajskym sadom, ak krajsky sid nevyboéi z ustavne
akceptovatelnych hranic vykladu a aplikécie pravnych noriem, v tomto pripade do vykladu
hmotnopravnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov upravujicich spdsob

nadobudania vlastnickeho préava.

Z citovanych cCasti odovodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného stdu
vyplyva, Ze v posudzovanej veci vSeobecné sudy na zaklade ustaleného skutkového stavu
veci, ktory ustavny std s odkazom na svoju rozhodovaciu ¢innost’ nemoze prehodnocovat’,

dostatone rozviedli tvahy, ktoré ich viedli k meritornym zisteniam, a primeranym
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sposobom objasnili dovody, pre ktoré neboli stazovatelia so svojou meritornou obranou

uspesni.

S odvolanim sa na svoju ustalenil rozhodovaciu €innost’ Ustavny sud zdoraznuje,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s oh'adom na to, o aké
rozhodnutie ide (meritdrne alebo procesné) a v akom $tadiu sidneho konania je rozhodnutie
vydané. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 11L. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Pokial' ide o stazovateI'mi namietany spOsob hodnotenia dokazov zo strany
vSeobecnych sudov, ustavny sid uz viackrat vyslovil nazor, podla ktorého do obsahu
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom,
pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,
II. US 251/03). Do obsahu oznadenych prav nepatri ani pravo ucastnika konania a tomu
zodpovedajica povinnost’ vSeobecného sudu vykonat’ vSetky uc¢astnikom konania navrhnuté
dokazy. Rozhodnutie o tom, ktoré¢ z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vylu¢ne

sudu, a nie ucastnikovi konania.

Ustavny sid konstatuje, e odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu
(v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu) nevykazuje znaky arbitrarnosti, je ustavne
akceptovatel'né, pricom nezistil existenciu skutocnosti svedciacich o tom, Ze by ho bolo
mozné povazovat’ za popierajuce zmysel zakladného pradva na sidnu ochranu, kedze sud
zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a oprel ich o skutkové zistenia.
V okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze by nim mohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava stazovatel'ov podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uveden¢ plati aj v pripade, ked’ sa podstata pravnych tvah stazovatelov odliSovala
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od prdvneho nazoru vSeobecnych sudov, ktoré sice rozhodli sposobom, s ktorym
stazovatelia nesuhlasia, avSak svoje rozhodnutia dostato¢ne odévodnil na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat’. K tomu tstavny sud obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskonci podla Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietanie porusenia zakladného prava.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze za situdcie,
ked’ stazovatelia v rdmci odvolacej argumentacie nastolili v zasade tie isté otdzky ako
v konani pred sidom prvého stupiia a uz v tomto konani dostali dostato¢né odpovede, preco
ich argumentacia nebola opodstatnend, a krajsky std nedospel k inym skutkovym alebo
pravnym zaverom nez sud prvého stupiia a nasledne postupom podla § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, neexistujiu podl'a nadzoru ustavného sudu relevantné
dovody na to, aby ustavny sud z ustavnopravneho hladiska akokol'vek spochybiioval,
rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho konania len na zaklade toho, Ze krajsky sud
v okolnostiach daného pripadu postupoval podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Je potrebné uviest, ze za takychto okolnosti je mozné a vhodné postupom
podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zuzit rozsah odovodnenia len
na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze nie je
hospodarne a ani ucelné, aby sud rozhodujuci o odvolani uvéadzal tie isté dovody alebo
aby len inymi slovami vyjadril dovody, pre ktoré bol ucastnik konania uz v prvom stupni

neuspesny.

Ustavny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia (v spojeni s oddvodnenim
rozsudku okresného sudu, na ktoré krajsky sud odkazuje a s ktorym sa stotoznuje)
konStatuje, Ze krajsky sud v iom aj s ohl'adom na obsah oddévodnenia rozsudku okresného
sudu a obsah odvolacich namietok stazovatel'ov ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym
sposobom interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia na vec sa vztahujucich pravnych

predpisov. Ustavny sid tak nezistil Ziadne relevantné ustavnopravne vady rozsudku
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krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu, ktoré by odovodnovali akiikol'vek

korekciu zo strany ustavného sudu.

Ustavny sid, opierajiic sa o tieto zavery, vo vztahu k namietkam staZzovatelov
o poruseni ich zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, ze krajsky sad v ich
veci rozhodol tak, Ze nie je realne predpokladat, aby po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zdver o poruseni obsahu stazovate'mi oznacenych

prav.

Vzhladom na spdsob ako stazovatelia odovodiuju svoju staznost vo vztahu
k namietanému poruseniu ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 47 ods. 3 ustavy,
ustavny sud s poukazom na svoje predchddzajuce zavery o stazovatemi namietanom
poruseni oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konstatuje, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by signalizovali moznost’ poruSenia
zékladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, a preto nie je
ani v tomto pripade realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie bolo mozné prijat’ zaver o poruseni stazovatelmi oznacenych prav.

Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ustavny sud konStatuje, ze ndmietky stazovatelov v staznosti sa netykaju
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nemoéze byt vzhl'adom
na rozsah zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy toto zakladné pravo stazovatel'ov

dotknuté.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych prav napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu
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Podstatou namietok stazovatelov smerujucich vo¢i napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu je ich nesthlas s jeho postupom pri vyklade § 237 pism. f) a g)
Obcianskeho sudneho poriadku v ich veci, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti

dovolania.

Najvyssi sud v oddévodneni namietaného uznesenia, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'ov, uviedol:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podali vcas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeni
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.),
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prveho stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
Jje dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 o0ds. 3adA.

Nakolko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymedzené
v ustanoveni § 238 O. s. p., je nepochybné, zZe pripustnost’ dovolania... z ustanovenia § 238

O. s. p. nemozno vyvodit. *

Najvyssi sud s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druhu vetu OSP skumal, ¢i dovolanie

stazovatel'ov nie je pripustné v zmysle § 237 OSP, a v tejto stuvislosti uviedol:
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«Vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) O. s. p. neboli namietané a v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplva.

So  zretelom na  zZalovamymi  tvrdeny  dovod  pripustnosti  dovolania
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otizku opodstatnenosti
tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im sudom bola odnata moznost pred nim konat' [§ 237
pism. f) O. s. p.]...

K namietkam Zalovanych, zZe nikde v celom rozsudku nie je uvedené, z coho predaj
podielu garaze vyplhyva, akymi argumentmi sa sud zaoberal pri posudzovani pravnej povahy
predaja tohto spoluvlastnickeho .podielu na predavajucich a z coho sud usudzuje,
Ze vlastnicky podiel rodicov Zalobcu k spornej nehnutelnosti vznikol na zaklade kupnej
zmluvy, sud prvého stupna zrozumitelne podava vysvetlenie na str. 7 a 8 rozsudku. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil spravnymi zavermi sudu prvého stupiia i s jeho skutkovymi
zisteniami, preto boli dané podmienky pre postup v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
Doplnenim dévodov na zdoraznenie ich spravnosti odvolaci sud len posilnil argumentacnu
stranku rozsudku sudu prvého stupiia v podmienkach prejedndavaného pripadu (aj z pohladu
odvolacich namietok uplatnenych Zalovanymi a ich primeranim zodpovedanim), dovolaci
sud preto nemohol prisvedcit dovodnosti namietok dovolatelov o nedostatocnom
odovodneni rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odpovedou na ndmietku Zalovanych,
na zaklade coho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu na garazi z titulu darovacej zmluvy, ked o platnosti tejto zmluvy sa nevyjadril,
je vyjadrenda na str. 7, druhom odseku rozsudku odvolacieho sudu, ktory nadvizuje
na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, strane. 8, ods. druhy rozsudku.

Pokial Zalovani zotrvavaju na pravnych nazoroch, ktoré su odlisné (iné) od pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi, uplatiuju dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p. (t. j. Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci).
Polemika o nespravnosti sudmi vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej
argumentdcie ucastnika konania sama osobe nie je presvedcivou bazou pre tvrdenia
o nedostatku odovodnenia sudnych rozhodnuti, ich nepreskumatelnosti (pripadne
arbitrarnosti). V danom pripade sudy uviedli konkrétne dovody, pre ktoré povazovali Zalobu

za dovodne podanu; Tymto zaroven ponukli dostatocne vysvetlenie toho, preco z prdavneho
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hladiska nebolo mozné akceptovat argumentdaciu dovolatelov (neboli vsak povinné vyslovne
zdovodnovat kazdu namietku Zalovaného z jeho uhla pohladu)...

K dovolacej namietke dovolatelov, Ze sudy nedostatocne vykonali dokazovanie v tejto
veci vyzZiadanim si napr. pisomného vyjadrenia alebo vysluchom riaditela spravy katastra
dovolaci sud uvadza, ze v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku sa v civilnom konani
uplatinuje prejednacia zdasada. Rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona, urci sud.
Ucastnici si povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ticel konania najmd tym, Ze pravdivo
a uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid' § 101 ods. 1
O. 5. p.) a su povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam
ucastnika ale nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povaZuje
za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z, navrhnutych dokazov budu vykonané, patri
vwlucne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 5 O. s. p.). Ak sud
v priebehu konania nevykona vsSetky navrhované dokazy, nezaklada tym vadu konania
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p. (vid' R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000); terno jeho postup
moze pripadne viest k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom dosledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznost konat pred sudom...

Pokial’ ide o namietky Zalovanych spravne alebo uplne zisteného skutkového stavu
veci (dovolact sud tu poukazuje na napr. na tvrdenia zalovanych, ze dvojgaraz nebola nikdy
postavend ani uzivana ako pristavba k rodinnému domu, ale bola postavend ako samostatnd
stavba s dvoma predelenymi castami urcenymi na parkovanie motorovych vozidiel)
Jje potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dévodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je , dalsim* odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych [§ 241 — ods. 2 pism. a) a b) O. s. p.] a hmotnopravnych [§ 241
ods. 2 pism. c¢) O. s. p.] vad. Preto sa dovolanim nemozZno uspesne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Ndmietka Zalovanych tykajuca sa pravneho zaveru odvolacieho sudu, ¢i predavajuca
R. L. mala alebo nemala dovod nechavat’ kupujucim bez nahrady jednu cast garaze, sa tyka
hodnotenia dékazov odvolacim sudom. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak sud niektory

dokaz nespravne vyhodnoti, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam

27



a v konecnom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vsak tzv.
zmdtocnost konania, teda ani vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. (vid' R
37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

K dovolacej namietke Zalovanych, ze napriek tomu, Ze sud prvého stupinia nevykonal
dokazovanie v rozsahu, ako mu odporucal odvolaci sud v uzneseni z 29, maja 2009,
odvolaci sud vyslovil v odévodneni napadnutého rozsudku z 20. juna 2012, zZe sud prvého
stupnia vykonal na objasnenie skutkového stavu dostatocné dokazovanie, dovolaci sud
uvadza, ze Obciansky sudny poriadok nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost
sudu, ktory povodne pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku
podaného proti dalSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania.

Zalovani dalej ndmietkou, Ze sudy niZSich stupiiov v rozpore s § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, platnou judikaturou SR, kupnopredajnou zmluvou, z 29. jula 1962
(najmd jej bod 1. a 3 ), gramatickym a systematickym hladiskom a pravidlami interpretacie
prejavu vole, dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v zmysle jej bodu 3 predavajuca
chcela predat a aj predala kupujucim svoj podiel 1/3 na dvoj garazi namietaju,
Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdavnom, pravnom posudeni veci
[§ 241 ods. 2 pism. c) O. s .p.]...

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladda (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237
O. 5. p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalobcov boli

opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval)...»

Ulohou tstavného sudu bolo postdit, ¢i napadnutym uznesenim najvyssicho sudu,
podl'a ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. ini vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo ddjst’ v okolnostiach daného pripadu k namietanému

poruseniu v petite staznosti oznacenych prav.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvysSi sad tustavne konformnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi dovodmi dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie

o pripustnosti dovolania v danej veci.

Z odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud v prvom rade skumal
pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stdu, s tym, Ze nejde o pripad, ked’ je dovolanie
pripustné podla § 238 ods. 3 OSP. Najvyssi sud konStatoval, ze nesSlo ani o pripady podla
§ 238 ods. 1 a 2 OSP, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel'ov proti
predmetnému rozsudku nie je pripustné. Ustavny sud povazuje tento zaver za logicky,
vyplyvajuci z relevantnych skutkovych zisteni, rozhodne nie arbitrarny, pricom najvyssi sud

ho primerane odovodnil.

Namietky stazovatel'ov v staznosti sa predovSetkym tykaji postupu okresné¢ho sudu
a krajského sudu pri prerokivani navrhu zalobcu, ktoré ciastocne uplatnili v priebehu
prvostuptiového konania, v odvolani, ako aj v dovolani. Najvyssi sud ako dovolaci sud
sa tymito namietkami zaoberal a hodnotil, ¢i nezakladaja dévod pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) OSP. V odévodneni svojho uznesenia najvyssi sud poukazal na to,
zeje vpravomoci sudu rozhodnut, ktor¢ z navrhnutych dokazov vykona, priCom
nevykonanie navrhnutého dokazu v zdsade nie je porusenim procesnych prav ucastnika

konania.

V odoévodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi sud vyjadril aj k dovolacej ndmietke
stazovatelov podla § 237 pism. g) OSP, ktorou stazovatelia formuluju svoje pochybnosti
o nezaujatosti Clenov senatu odvolacieho sudu, ¢o vyvodzuju z toho, Ze Zzalobca
7.jana 2012 alebo 8. juna 2012, teda eSte pred vyhldsenim rozsudku krajského sudu
(22. jina 2012), na ktorom sa nezucastnil on ani jeho pravny zastupca, vymenil branu

na jednej dvojgarazi a odstranil z nej tabul'u so supisnym cislom.

Najvyssi sud s poukazom tak na vlastni rozhodovaciu ¢innost’, ako aj rozhodovaciu

c¢innost’ Eurdpskeho sudu pre Tludské prava k tejto namietke staZovatelov uviedol:
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,»... po preskumani veci dospel k zdveru, Ze Zalovani neuviedli Ziadny, zdkonom uznany
dovod, na zaklade ktorého by .sa mohla spochybnit zaujatost, sudcov sendtu Krajského
sudu v Bratislave JUDr. V. K., JUDr. B. J. a JUDr. A. H. Iba na zdklade ich podozreni
o suvislosti konania zalobcu predchadzajiucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu s jeho
vedomostou, o konecnom rozhodnuti odvolacieho sudu a zaujatostou sudcov odvolacieho
vSak bez dalsieho nemozno urobit zaver o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1
O. s. p., ak sucasne nie su k dispozicii dalSie dolozené skutocnosti, ktorych konkrétny obsah
a charakter by objektivizoval uplatnenu namietku. Dovolaci sud vyssie uvedené pochybnosti
Zalovanych nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho ndzoru,

Ze su motivované tym, Ze nebolo rozhodnuté podla; subjektivnych predstav Zalovanych...

Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom najvyssieho stdu, podla ktorého v danom
pripade neexistuji pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit’ nezaujatost’
Clenov odvolacieho senatu, a tiez tvrdenie st'azovatel'ov, ze najvyssi sud sa ,, nedostatocne
zaoberal pripadnou zaujatostou sendtu odvolacieho [sudu], a bez dalsieho dospel k zaveru,
Ze stazovatelia nepreukazali také skutocnosti, ktoré by odovodnovali existenciu zaujatosti

predmetného sendtu “, podla ndzoru ustavného sudu nema ustavnopravny rozmer.

Zavery najvyssieho sidu st podla ndzoru ustavného sudu logické, reSpektuji zmysel
a ucel prislusnych procesnopravnych ustanoveni (najma § 237 a § 238 OSP), nie su
arbitrarne, preto su ustavne udrzatel'né. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom
najvysSicho stdu nestotoziiuji, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam. Podl'a nazoru Ustavného sidu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje. Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravny nazor, na ktorom je zaloZené namietané
uznesenie najvyssiecho sidu odmietajice dovolanie stazovatelov z ddovodu jeho

nepripustnosti, ako aj celé oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu su
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z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci ni¢ nenasved¢uje tomu,
ze by nim mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz opakovane
konStatoval, Ze postup sudneho orgénu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat’ za porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu, pripadne porusenie

prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Vo vztahu k nemoznosti posudzovat’ okolnosti danej veci, pokial’ ide o namietané
poruSenie zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy z dovodu odliSného
rozsahu ich ochrany od okolnosti danej veci, ako aj vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy ustavny sud

poukazuje na uz prv uvedené zavery vztahujlice sa na napadnuty rozsudok krajského sudu.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost aj v casti smerujucej vo¢i napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie staZzovate'mi oznacenych prav a staznost’ bola
zuz uvedenych doévodov odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci (navrh na zruSenie staznostou napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, nariadenie doCasného opatrenia a priznanie nihrady trov konania)
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014
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