SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 489/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. H., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. H., Advokatska
spolo¢nost’, s. 1. 0., P., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 36 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 30 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 67/2011
z27. jala 2011, rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp.zn. 1 Co 141/2010,
1 Co 142/2010/2010 zo 16. februara 2011 arozsudkom Okresného sudu Presov
¢. k. 15 C 170/2008-114 z 15. jala 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P.H.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sud*) bola 24. oktobra
2011 dorucena staznost P. H. (d’alej len ,,stazovatel™, v citovanom texte aj ,,zalobca‘),

ktorou namietal poruSenie zékladnych prav podla &l. 36 aé&l. 46 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 30 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta zakladnych prav EU“) uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 7 Cdo 67/2011 z27. jula 2011,
rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky siud®) sp.zn. 1 Co 141/2010,
1 Co 142/2010/2010 zo 16. februara 2011 a rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 15 C 170/2008-114 z 15. jala 2010 (v petite staznosti zrejme omylom
uvedené €. k. 15 C 170/2008-147, pozn.).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol v procesnom postaveni Zalobcu
v spore o neplatnost’ vypovede vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 15 C 170/2008 proti
zalovanej spoloc¢nosti F., s. 1. 0., P. (dalej len ,,zalovana®, resp. ,,zalovany*). Okresny sud
rozsudkom z 15. jala 2010 urcil, ze ,, vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného dna 23. 9.
2008 je neplatna“, rozhodol, ze , ,ndvrh v casti o neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovneho pomeru zamieta, navrh v casti povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému mzdu
vlucuje na samostatné konanie, ndahradu trov konania... nepriznava“. Krajsky sud
rozsudkom zo 16. februara 2011 vyslovil, ze ,, potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby, ako aj vo vyroku o trovach konania. Odmieta odvolanie proti vyroku o vyluceni veci
na samostatné konanie. Nepriznava... ndhradu trov...“. O dovolani stazovatel'a rozhodol

najvyssi sid uznesenim z 27. jila 2011, ktorym dovolanie odmietol.

3. Stazovatel' v staznosti obsiahlo (podrobne) prezentoval svoju argumentaciu
majucu preukazat (odovodnit’) nim tvrdent protipravnost’ postupu v jeho pravnej veci
konajucich vSeobecnych sudov (body 1 az 21 II. Casti st'aZnosti), ktorti v zasade mozno
zhrnt' do jeho konStatovania, ze ,, Problém, v ktorom sa staZovatel’ nachddza, spociva aj
v tom ¢i sudne procesy boli spravodlivé alebo nie, pokial’ sudy neprihliadali na relevantné
dokazy v konani avykladali si jednotlivé dokazy sposobom, ktory nebol v sulade
so skutocnostou, resp. bol nedobromyselny a tym padom porusuje jeho prava na ochranu
pred svojvolnym prepustenim zo zamestnania a diskriminaciou v danych procesoch. Toto sa
deje aj s prihliadnutim na to, Ze ani Najvyssi sud Slovenskej republiky neumoznuje pri
wklade pravmych predpisov pripustnost opravit tieto porusenia prav stazZovatela, ku

ktorym doslo v procese prvostupniového a druhostupniového sudu. Sme presvedceny, ze



pokial’ by aj bol v sulade s pravnym poriadkom SR takyto postup, nemoze pripustit vyklad
zdkladnych prav stazovatela v siilade s Ustavou SR a Chartou zdkladnych prav EU.
Porovnanim (komparaciou) stazovatelovej argumentacie vyplyvajucej zjeho tvrdeni
v prvostupnovom  konani, odvolacom aaj dovolacom konani (vyplyvajucich
z odovodnujucich Casti tistavnému sudu predlozenych rozhodnuti uz menovanych sudov)
s argumentéaciou produkovanou v jeho Ustavnej staznosti mozno konstatovat’ ich zasadnu
zhodu (v podstate tvrdenie o nespravnych skutkovych apravnych zaveroch jeho vec

posudzujucich sudov).

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom a rozhodnutiami v jeho pravnej veci konajucich
vSeobecnych sudov boli porusené nim oznacené zakladné prava zaruCené ustavou a prava

zaru¢ené Chartou zakladnych prav EU.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Najvyssi sud... uznesenim ¢. k. 7 Cdo/67/2011-157, Krajsky sud... rozsudkom,
C k1 Co/l41/2010-a 1 Co/142/2010 zo dna 16. 02. 2011 a Okresny sud... rozsudkom
C k. 15 C/170/2008-147 (spravne ma byt 114, pozn.) porusil pravo na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podla clanku 36,
pravo na spravodlivé sidne konanie 46 Ustavy SR a prdavo na ochranu pred bezdévodnym
prepustenim podla c¢lanku 30 a prdavo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy
proces podla clanku 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu..., rozsudok Krajského sudu... a rozsudok Okresného
sudu... sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi... priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
16.441,20 Eur...

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Presove a Okresny sud Presov su

¢

povinny spolocne a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia... *



I1.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak

namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

IL.A

K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

11. StaZovatel’ vo svojej st’aZnosti namietal porusSenie zdkladného prava na
sidnu ochranu zaruceného cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie
(;,aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana...“) zaruceného ¢l. 47 Charty
zakladnych prav EU rozsudkom okresného sidu & k. 15 C 170/2008-114 z 15. jila
2010.

12. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze staZzovatel’ proti
predmetnému rozsudku okresného stidu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 141/2010, 1 Co 142/2010
70 16. februara 2011. Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej ¢asti staznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prava stazovatel’a rozsudkom okresného sudu.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoZze na zaklade podaného odvolania patrilo do prdvomoci krajského stidu. Z uvedeného
dévodu st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.B

K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznacenych prav rozsudkom

krajského stidu a uznesenim najvyssieho sidu

14. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu (vratane prava na spravodlivé konanie) je zarucit’ kazdému pristup k sudu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

15. Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu vieobecny sud
nemodze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiicimi
postupy v obcianskopravnom konani. Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

16. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom UspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné kkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07, 1. US 290/09).



17. Rovnako tustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

18. Ztohto postavenia tustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

19. Ustavny sud pripomina, e sidastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj pradva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav
EU nie je povinnost siidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku (odvolania
¢i dovolania) uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani
nemozno bez d’alSiecho povaZovat' za poruSenie oznaceného zikladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moZnost posudit, ¢i zakonné ddvody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli naplnené.

20. Stazovatel' v staZnosti namietal tieZ poruSenie oznacenych prav uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 7 Cdo 67/2011 z 27. jula 2011. Vychadzal v zésade z dévodov,
ktoré¢ uviedol aj v podanom dovolani (a argumentoval nimi v prvostupfiovom a tiez

odvolacom konani, pozri bod 3) a ktorymi sa dovolaci sad zaoberal pri jeho preroktivani.



Dovolaci sud stazovatelovo dovolanie posudil ako také, ktoré¢ smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho [,,v sulade

s §$ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ] odmietol.

21. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, anie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznac¢enému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

22. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na
spravodlivy proces) sa v ob¢ianskopravnom konani t¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obcianskopravnym sidom
vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.



23. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
7 Cdo 67/2011 z27. jala 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi (dovolacou argumentaciou) stazovatel’a, ale pretoze sa

s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné.

24. V odovodneni svojho rozhodnutia po obozndmeni vysledkov konania (jeho
skutkovych a pravnych zéverov) a vyrokov rozhodnuti prvostupiiového a aj odvolacieho
sudu najvyssi stud uviedol podstatu staZzovatel'ovej dovolacej argumentacie: ,,... Namietal
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania, najmd listinnych dokazov — (udajnych)
vyziev k ndstupu do prdace. Ztohto hladiska arbitrarnost rozsudku odvolacieho sudu,
ktorému chyba spravodlivé a presvedcivé zdovodnenie v sulade s poZiadavkami judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. V tejto suvislosti poukazal aj na poziadavku, aby sud
rozhodoval podla zdsad slusného a dobrého prava a dal prednost spravodlivosti pred
striktnym znenim zdkona. “ Najvy$si sud svoje skutkoveé a pravne zavery prezentoval takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez naradenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon nevylucuje.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého



stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolact sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavdazny pravny ndzor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani o pripad
tkajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p. , ale sa zaoberal aj otazkou, c¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku ci uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika konat pred sudom alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. neboli
v dovolani vyslovne namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zzalobca namieta nesprdavne vyhodnotenie
vwkonanych dokazov, v dosledku neho aj nespravne pravne posudenie veci a z tohto
hladiska aj nepreskumatelnost odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti

niektory (niektoré) z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
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nespravne, no tato skutocnost este sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania ani
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pre uplnost treba uviest, Ze nesprdavne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne
pripustné - pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Pravne posudenie veci sudom je realizaciou rozhodovacej cinnosti a nemoze zalozit
Ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedend v ustanoveni § 237 O. s. p. Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdvny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania
vzmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, zZe by
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z wuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by mohli mat za nasledok vecnu
nespravnost napadnuteho rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, c¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil
(ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (o taky pripad v prejednavanej veci neslo). KedZe dovolanie nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu vecnej spravnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

K ndmietke Zalobcu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
nepreskumatelnostou (arbitrarnostou) z hladiska vyhodnotenia vykonanych dokazov
uvedenymi listinami, treba uviest, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost vseobecného sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci

vwznam pre rozhodnutie o odvolani (II. US 78/05). Z odévodnenia dovolanim napadnutého
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rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov povazZoval rozhodnutie sudu prvého stupna za
spravne a z akych dovodov rozsudok sudu prvého stupna (v odvolanim napadnutej casti)
potvrdil. Napadnuty rozsudok teda obsahuje vysvetlenie dovodu rozhodnutia a
vysporiadava sa aj z namietkami Zalobcu tykajucimi sa vyhodnotenia obsahu listinnych
dokazov (vyziev na ndstup do prace). Z odovodnenia vyplyva aj pravne posudenie veci pri
aplikacii uvedenych ustanoveni pravneho predpisu (Zakonnika prdce) na zisteny skutkovy
stav. Napadnuty rozsudok odvolacieho v uvedenom zmysle nie je preto nepreskumatelny.

Navyse, nepreskumatelnost rozhodnutia je konsStantnou judikaturou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za doésledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. , teda nie vady konania v zmysle § 237
O.s.p. (R¢ 111/1998 ). Takato procesnd vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak
mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci), ale sama osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

‘

rozsudkom odvolacieho sudu v napadnutej casti z hladiska jeho vecnej spravnosti... *

25. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku, pretoze najvyssi sud
postupoval v stilade s normami obc¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatelovi neodnala
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 67/2011

z27.jula2011 obsahuje podla ndzoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych
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zaverov anejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku.

26. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznost'ou poruSenia zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho
prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU nie je taky vztah, ktory by odévodiioval
prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy proces)
podla ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU postupom krajského siidu v oznadenom konani

a jeho rozsudkom zo 16. februara 2011.

28. Predmetnym rozsudkom krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj vo vyroku o trovach konania. Odmietol
odvolanie stazovatela proti vyroku o vyluceni veci na samostatné konanie a nepriznal

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania (pozri tiez bod 2).

29. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud po obozndmeni vyroku
a podstatnych Casti odoévodnenia prvostuptiového rozsudku a tieZ odvolacej argumentacie
stazovatela okrem in¢ho uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prveho stupnia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku ma podklad
v zisteni skutkoveho stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupia

nic¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.
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So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskumavany
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, vyrok o vyluceni veci na
samostatné konanie, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok o neplatnosti
vypovede, ktory odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v odvolacom konani preskumavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O. s. p.).

Podla § 68 ods. 1 Zdakonnika prace...

Podla § 68 ods. 2 Zdkonnika prdce... O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia
ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdazané, ze po vypovedi vykonanej listom
z23. 9. 2008 Zalobca s tymto pravnym ukonom zo strany Zalovaného nesuhlasil a ozndamil,
Ze trva na dalsom zamestnavani. Za tychto okolnosti bolo povinnostou ucastnikov spravat
sa tak, ako to vyplyva z pévodnej pracovnej zmluvy, to znamend, Ze existovala tu povinnost
Zalovaného pridelovat prdacu podla povodnej pracovnej zmluvy a povinnost ZzZalobcu
pracovat, teda predovsetkym sa do zamestnania dostavit a plnit si povinnosti, ktoré
z pracovnej zmluvy vyplyvaju.

V tomto smere bolo preukazané, ze zalovany vyzyval Zalobcu na nastupenie do prace,
a to jednak listom z 29. 1. 2009, ako aj listom z 12. 3. 2009. Nasledne listom z 27. 3. 2009
zalovany okamZzite skoncil pracovny pomer so zalobcom z dovodu poruSenia pracovnej
discipliny spocivajuceho v nedostavovani sa do prdce.

V zavislosti od toho nie je mozné suhlasit’ s namietkami Zalobcu spocivajucimi v tom,
Ze obsah listom bol urazlivy a neuctivy a nebol mysleny vazne, pricom v skutocnosti
zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi znemoznené vo vykone prdace pokracovat. V tomto
smere neboli predlozené Ziadne dokazy, ktoré by umoznili tuto situdciu vyhodnotit
sposobom akym ju interpretuje zalobca, najmd v podobe branenia vo vykone prdce.
V konani bolo jednoznacne preukdzané, zZe od vypovede z pracovného pomeru a od
nasledného oznamenia zalobcu o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, v skutocnosti
zalobca vazny zaujem o prdcu nejavil a nereagoval ani na predmetné listy v podobe
dostavenia sa do zamestnania a domdhania sa vykonu prace. V tomto smere nie je mozné
ospravedInit toto konanie Zalobcu tym, Ze listy udajne neboli myslené vazne alebo Ze mali

neuctivy a urdzlivy obsah. Vtomto smere nie je potrebné sa zaoberat formuldciou
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myslienok, ale redlnym faktom spocivajucim v tom, Ze Zalobca bol na nastup do prdce
vyzvany, co bolo zdkladnym obsahom tychto listov a na tuto poziadavku nereagoval.

Za tychto okolnosti zalovany postupoval sprdvne, pokial prikrocil k okamzZitému
skonceniu pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1, 2 Zdakonnika prdce, pretoze sustavné
absencie v prdci je potrebné hodnotit ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, najmd za
situdcie, ze zamestnanec neakceptuje vyzvy na nastup do prdace vykonané danymi listami.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom prezentovanym odvolatelom v tom slova zmysle, Ze
doslo k poruseniu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 68 ods. 2 Zdakonnika prace, v ramci
ktorej je mozné okamzite skoncit pracovny pomer. V tomto smere sud prvého stupna
spravne analyzoval, Ze Zalovany tuto lehotu dodrzal, pretoze list tykajuci sa vyzvy ndstupu
do zamestnania bol naposledy zasielany 12. 3. 2009 a ndsledne bol pracovny pomer
okamzite skonceny listom zo dna 27. 3. 2009, co je nepochybne v ramci prekluzivnej lehoty
uvedenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Naviac islo o trvaly stav porusovania pracovnej
discipliny zo strany Zalobcu, ktory sa do prdce nedostavoval a v tomto smere nie je pravne
vyznamny zaciatok porusovania pracovnej discipliny, ale okolnost, Ze ide o stav trvaly a za
tychto okolnosti prakticky v lubovolnom Ccase pocas trvania porusSovania pracovnej
discipliny, méze organizacia — zamestnavatel prikrocit k okamzitemu skonceniu
pracovného pomeru ak ide o takyto stav.

Za tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze vSetky podstatné okolnosti tykajuce sa
okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud prvého stupna sprdavne vyhodnotil vratane
listov tykajucich sa vyzvy Zalobcovi na ndstup do prdce a tieto skutkové zistenia i prdavne
zavery sudu prvého stupna si odvolaci sud osvojuje.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozsudok vo vyroku
o zamietnuti zaloby o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru ako vecne
spravny potvrdil.

Ako bolo vyssie naznacené, zalobca v odvolani napadol aj vyrok o vyluceni veci na
samostatné konanie, a to pokial ide o uplatnené mzdové naroky Zalobcu. V tomto smere
odvolaci sud konStatuje, Ze ide o odvolanie proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému zdkon
odvolanie nepripusta v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v nadvdznosti na ustanovenie

§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p., pretoze ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie
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konania, a proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je. Preto postupom podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud odvolanie v tejto casti odmietol.

Spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovdach konania riadiaci sa
ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., pretoze v danej procesnej situdcii je potrebné
konstatovat, Ze ticastnici skutocne mali vo veci tispech len ciastocny. Zalobca bol tispesny
vo vztahu k neplatnosti vypovede a zalovany vo vztahu k neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovneho pomeru, a preto pri vyluceni mzdovych narokov na samostatné konanie je
nepochybne spravne, pokial sud prvého stupiia nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého Zalobca ako neuspesny ucastnik nemd prdavo na nahradu trov
tohto Stadia konania a zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim

‘

konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana Ziadnemu z ucastnikov. *

30. Ustavny sad nadvdzujuc na svoje uZ uvedené stanoviska a pravne nazory
opatovne zdoraznuje, ze ¢€l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje ochranu viacerych zaujmov,
predovSetkym prava na pristup k sadu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu
poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU. Podl'a konstantnej
judikatary tGstavného sudu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU) by doslo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost domédhat sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
vratane ndvrhu o namietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal arozhodol ofom v spojitosti s napadnutym sidnym  rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

31. V pripade staZovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za
nasledok porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na stidnu a int pravnu ochranu
a pravo na spravodlivé stidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a

subjektivnych nazorov stazovatela. Nespokojnost’ stazovatela s obsahom rozhodnutia
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krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

32. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci uUstavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim st

zltciteIné s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

33. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 308/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

34. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presved¢il, Ze krajsky sid sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konsStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré¢ st dostatotne odovodnené¢ a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvéle a je
dostatocne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
L. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu. Ustavny sud v tejto savislosti edte pripomina, e nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

35. Ustavny sud v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 1 Co 141/2010, 1 Co 142/2010 zo 16. februara 2011 boli svojvolné
a ze by zasahovali do prava st'azovatel'a podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav EU.

36. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych procesnych a hmotnopravnych ustanoveni zdkona
(napr. Obciansky sudny poriadok, Zakonnik prace) je namietany rozsudok krajského studu aj

nalezite odévodneny.
37. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia

okresného sudu za legitimny a vylucujici mozné poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU.
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38. Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
I11.

K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu proti svojvol’nému
prepust’aniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl’a ¢l. 36 pism. b) dstavy
a prava na ochranu pred bezdévodnym prepustenim podl’a ¢l. 30

Charty zikladnych prav EU

39. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. IL. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 76/2010) zastava nazor, ze vieobecny sud spravidla nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z &l. 36 ustavy, ako aj ¢l. 30 Charty zakladnych prav EU, ak
toto porusenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. aj ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU.
Inak povedané, o pripadnom poruSeni oznacenych prav by bolo mozZné v danej veci
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

&l. 48 ustavy (¢l. 47 Charty zakladnych prav EU), resp. v spojeni s ich porusenim.

40. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

IVv.

K namietanému poruseniu zakladného prava na Gcinny prostriedok napravy
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41. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie svojho prava na G¢inny prostriedok napravy
zaruGeného ¢&l. 47 prvou vetou Charty zakladnych prav EU (,,Kazdy, koho prava a slobody
zaruéené pravom Unie sii poruiené, méa za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo

na ucinny prostriedok napravy pred saidom.).

42. Nadvézujuc na uz uvedené Ustavny sud eSte poznamenava, Ze stazovatel’ vyuzil
vSetky platnym a G€innym pravom (pravnym poriadkom) Slovenskej republiky umoznené
opravné prostriedky (riadny a mimoriadny, pozri bod 2). Skuto¢nost’, ze vo veci konajuce
vSeobecné sudy (krajsky sud, najvyssi sid) nerozhodli podla predstdv stazovatela,
neznamena porusenie stazovatel'om oznaceného prava.

V.

43. Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o dalSich

navrhoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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