SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. K., N., toho ¢asu vo vykone trestu, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tdo 9/2009 zo 17. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 28. jula 2009
dorucena staznost J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Tdo 9/2009 zo 17. marca 2009

(dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2.7 obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZovatel
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) z 30. méaja 2008
sp. zn. 3 T 4/2008 uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b) a ods.
3 pism. ¢) Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupnom strdzenia. Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie, ktoré bolo
rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) sp.zn. 4 To 41/2008
z 11. septembra 2008 zamietnuté. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal staZovatel
na najvyssi siad dovolanie, ktory uznesenim napadnutym touto staznostou dovolanie

odmietol.

3. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na siadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sudu, ktorému vytyka, ze ,, V uzneseni okrem iného argumentuje
tym, ze prostrednictvom vytykanych chyb staZovatel nepoukazal aj na prdavne posudenie
skutku zisteného sudmi prvého a druhého stupna a ani nepoukazal na nespravne pouZitej
iného hmotnoprdavneho ustanovenia a z tohto dovodu stazovatel vytykanymi chybami tento

dovolaci dévod nenaplnil. Co sa viak nezakladd na pravde. *.

V samotnom obsahu staznosti stazovatel namieta (v podstate vo vztahu
k odsudzujicemu rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu) pouzitie nezdkonne
vykonaného dokazu proti nemu, ked tvrdi, Ze opakovand obhliadka motorového vozidla
vykonana 22. augusta 2006, pri ktorej bolo zaistené také mnoZstvo psychotropnej latky
(extazy), ktoré zaklada kvalifikovanu skutkovll podstatu [§ 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona], nebola vykonana zakonnym spdsobom, pricom poukazuje na porusenie ustanoveni

§ 101, § 104 a § 105 Trestného poriadku. Zakonnost” vykonania prvotnej obhliadky



motorového vozidla 14. augusta 2006, pri ktorej bolo ndjdené a zaistené také mnozstvo
psychotropnej latky (extazy), ktoré tiez zakladd kvalifikovani skutkovi podstatu [§ 172
ods. 2 pism. e) Trestného zdkona], vSak st'azovatel’ nenamieta. V suvislosti s opakovanou
obhliadkou staZovatel' uzatvdra, Ze tento dokaz nebol ziskany v sulade s Trestnym

poriadkom a sidy na neho nemali prihliadat’.

Dalej stazovatel' v staznosti predklada vlastny pohl'ad na hodnotenie vykonanych
dokazov sudmi, najmi pokial’ ide o vypoved spoluobvinené¢ho (neskor spoluodsudeného)
S.S., kde sa pyta, preCo okresny sud povazoval jeho vypoved =za vierohodnu
a stazovatel'ovu za nevierohodnu. V zavere na odovodnenie st'aznosti stazovatela tvrdi,

Ze je nevinny a s predmetnou trestnou ¢innostou nema ni¢ spolocné.

4. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol, Ze najvyssi sad
porusil jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie najvyssieho
sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie. Ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadostu¢inenie
v sume 5000€. V zavere staznosti poziadal ustavny sid o ustanovenie obhajcu,

¢o odovodnil vlastnou nemajetnost'ou a potrebou prepracovat’ podantl staznost’.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatné staznostné¢ namietky smeruji k poukazu na skuto€nost, Ze v trestnej
veci stazovatela boli pouzité nezadkonne vykonané dokazy a tieto dokazy neboli sudmi
hodnotené spdsobom prezentovanym st’azovatelom. Vo vztahu k uzneseniu najvyssicho
sudu vSak stazovatel’ neuvddza Ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’, preco prave najvyssi sud svojim uznesenim porusil jeho zdkladné pravo na siadnu

ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie.

8. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom
ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zé4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zédkonov* prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej Urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, zZe vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika

konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo



relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tGstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

9. Uloha tustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
(vratane Trestného zdkona a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tychto hl'adisk potom ustavny sid posudzoval rozhodnutie najvyssSieho stidu, ktorym bolo
odmietnuté stazovatelovo dovolanie proti rozsudku krajského sidu, ktorym bolo

zamietnuté jeho odvolanie proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu.

10. Stazovatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. I pism. g), 1) a j) Trestného poriadku spocivajice v tom, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
a ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci
na to neboli splnené zdkonné dovody. Najvyssi sud na vlastné oddvodnenie uznesenia
v podstatnom uviedol:

«Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pismeno i) Tr. por. je dany vtedy, ak napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom aplikovani iného hmotnopravneho ustanovenia. Spravnost a uplnost
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat ani menit. V ramci takto vymedzeného

dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat prdavne resp. hmotnoprdavne chyby,



ale nie je mozné ucinne namietat, Ze sudy prvej a druhej instancie nespravne alebo neuplne
zistili skutok. Prostrednictvom dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom prdavnom
posudeni skutku je pripustné namietat, Ze skutok, tak ako bol v povodnom konani zisteny,
bol nespravne sudmi pravne kvalifikovany ako urcity trestny cin, napriek tomu, Ze islo
o iny trestny cin, alebo, Ze sa vobec nejednalo o trestny c¢in. Dovolaci dovod spocivajuci
v namietani nesprdavneho prdavneho posudenia zisteného skutku, je koncipovany tak,
Ze prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu, nie je mozné namietat’ spravnost’ a uplnost
vwkonaného dokazovania, hodnotenia dokazov a spravnost’ a uplnost zistenia skutku
v prechadzajucom konani. Vyplyva to nielen z casti ustanovenia § 371 ods. 1 pismeno i)
Tr. por. uvedenej za bodkociarkou ,,...; spravnost a uplnost zistenia skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat ani menit'** ako aj zo skutocnosti, Ze otdzky uplnosti zistenia skutkového
stavu, zdkonnosti dokazov, hodnotenia dokazov, nie su otizkami upravenymi
v hmotnopravnych predpisoch, ale su otdzkami upravenymi v prdavnych predpisoch
procesnej povahy. Najvyssi sud ako sud dovolaci nie je preto opravneny preskumavat
spravnost a uplnost zistenia skutku sudmi prvého a druhého stupna, naopak je povinny
vychadzat z nimi zisteného skutku, a az v nadviznosti na zistenie skutku sudmi prvého
a druhého stupna zvazovat jeho pravne posudenie.

Chyby ktoré obvineny v zdaujme uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. vytykal, t. j. Ze okrem vypovede obvineného S., Ziadny iny priamy alebo
nepriamy dokaz nepreukazuje jeho ucast' na trestnej cinnosti za ktoru bol odsudeny,
Ze vypovede obvineného S. su nevierohodné, zZe nemal pocas pobytu v Holandsku
v inkriminovanom case k dispozicii vozidlo, ktorym boli omamné latky dovezené,
Ze z vvkonaného dokazovania jednoznacne nevyplyva, Ze sa dopustil skutku kladeného
mu za vinu, su takymi okolnostami ktorymi obvineny napddal resp. popieral spravnost
hodnotenia vykonanych dokazov a spravnost, a uplnost zistenia skutku vyjadreného
v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku. Prostrednictvom vytykanych chyb obvineny
ale nenapadal pravne posudenie skutku zisteného sudmi prvého a druhého stupna
a ani nepoukdzal na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, a preto tymito
witvkanymi chybami tento dovolaci dovod nenaplnil. Chyby, ktoré obvineny sudom vytykal
teda svojim obsahom napadali spravnost a uplnost zistenia skutku a ak z § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por. vyplyva, zZe spravnost a uplnost zistenia skutku nemoze dovolaci sud menit



ani skumat, tak potom rovnako plati, Ze takymito namietkami nemoze obvineny ani tento
dovolaci dovod naplnit.

Naplnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.,
t. j. Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. hoci na to neboli splnené
zakonné dovody, obvineny blizsie nerozviedol. S ohladom na tuto skutocnost, najvyssi sud
dodava, ze dovolacie konanie je konanim ndvrhovym, ktoré je mozné iniciovat iba
na podklade navrhu opravnenej osoby, pricom Trestny poriadok vymedzuje obsahové
nalezitosti dovolania. Pre naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu, s ohladom
na navrhovy charakter dovolacieho konania, nepostacuje len uvedie uplatiovaného
dovolacieho dovodu, ale je nutné uviest akymi konkrétnymi okolnostami (§ 374 ods. 1
Tr. por.) je prislusny dovolaci dovod naplneny. Dovolaci sud vsak musi konstatovat,
Ze tento dovolaci dovod v posudzovanej veci vobec neprichadza do uvahy. Odvolanie
obvineného J. K. bolo totiz zamietnuté po vecnom preskumani obsahu odvolania
ako nedovodné podla § 319 Tr. por. a nie preto, Ze by bolo neskoro podané, pripadne
podané neopravnenou osobou alebo z dalSich formalno-pravnych dovodov uvedenych
v§ 316 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdakonnym sposobom je naplneny vtedy,
ak by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na dokaze, ktory by nebol vykonany sposobom,
ktory by pre konkrétny dokaz predpisoval zakon. Obvineny vo svojom dovolani v suvislosti
s tymto dovolacim dovodom nenapadal zdakonnost' spésobu vykonania dodatocnej obhliadky
motorového vozidla zo dna 22. augusta 2006, vyhotovenia fotodokumentdcie a zaistenia
vecného dokazu v podobe 964 kusov tabliet a ulomkov tabliet obsahujucich psychotropnu
latku (MDMA), ale napaddal opdtovne spravnost a uplnost zistenia skutku, pretoze tvrdil,
Ze sudy na tieto dokazy nemali prihliadat vzhladom na to, Ze k motorovému vozidlu mali
pristup iné osoby.

Na zdklade tychto dovodov Najvyssi sud ako dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze dovolanim obvineného J. K. neboli naplnené jednotlivé uplatnené dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. g), i), j), a preto podla § 382 pism. c) Tr. por. jeho dovolanie

odmietol na neverejnom zasadnuti. »



11. Ustavny std vychadzajic z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov vratane najvysSieho sudu uzavrel, Ze v uvedenej Casti odovodnenia
uznesenia najvyssi sud zrozumiteI'nym a dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
dovolanie stazovatela odmietol. Podla tUstavného sudu postup najvysSieho stdu
pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci staZovatela nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom pripade neporusil
zékladné¢ pravo na sudnu ochranu stazovatela. Najvy$§i sud dal stazovatelovi
v napadnutom uzneseni podrobnti odpoved’ na to, pre€o neboli naplnené¢ dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g), 1) a j) Trestného poriadku, pricom poukazal aj na pripady, kedy
by tieto dovody dovolania naplnené boli. Odovodnenie uznesenia najvysSicho sudu
nevykazuje vSeobecny charakter, naopak, najvyssi sud primeranym sposobom reagoval
na konkrétne dovolacie namietky stazovatela. Najvyssi stud konStatoval, ze ako dovolaci
sud v zasade nie je skutkovym sidom, a na zaver uviedol, Ze vzhl'adom na absenciu
dévodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku dovolanie odmietol podla § 382

pism. c) Trestného poriadku.

12. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoznuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vsSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zédkonov®, v zmysle citovanej judikatiry
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sidu iba v pripade, ak by ten
bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSim
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Nad ramec potreby, avSak reagujuc na st'aznostné namietky st'azovatel’a, ustavny

sud uvadza, Ze staZovatel namieta nezakonnost vykonanej opakovanej obhliadky



motorového vozidla, pri ktorej boli zaistené psychotropné latky, odkazom na nedodrzanie
postupu podl'a § 101, § 104 a § 105 Trestného poriadku, pricom z obsahu st’aznosti mozno
vyvodit, Ze motorové vozidlo povazuje za ,,iny priestor podla citovanych ustanoveni
Trestného poriadku. Za iné priestory Trestny poriadok v § 99 ods. 2 povaZuje priestory
nesluziace na byvanie, ¢o je potrebné vykladat’ v kontexte s § 99 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory ustanovuje, ze domovu prehliadku mozno vykonat'... v byte alebo v inom priestore
sluZiacom na byvanie alebo v priestore k nim patriacim. Z rovnakych dovodov, ako mozno
vykonat’ domovu prehliadku, mozno vykonat’ aj prehliadku inych priestorov a prehliadku
pozemku, ktoré nie su verejne pristupné. Inymi priestormi sa podla ustdleného vykladu
rozumeji najmd miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré su podla rozhodnutia
stavebného uradu alebo svojou podstatou urcené na iné ucely ako na byvanie, pripadne
moze ist’ aj o byty, ktoré slizia na nebytové tucely. In concreto, inymi priestormi
su napr. obchodné priestory, kancelarske priestory, haly a pod., teda priestory, ktoré
su sucast'ou stavby (nehnutelnosti). Vychddzajuc z uvedeného je preto podla tstavného
sudu vylucené, aby sa za iné priestory v zmysle citovanych ustanoveni povazovalo
aj motorove vozidlo ako hnutelna vec. Napokon nédmietku nezakonnosti takto vykonané¢ho
dokazu stazovatel vzniesol uz v odvolani proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu
a krajsky std na nu reagoval tak, ze dodatocnd obhliadka bola vykonana v stlade s § 154
Trestného poriadku, ktory upravuje obhliadku ako ostatny dokazny prostriedok. Citované
zédkonné ustanovenie upravuje aj procesny postup vykonania obhliadky, ktorého poruSenie
nebolo krajskym sudom zistené. Napokon poruSenie procesného postupu vykonania
obhliadky podla § 154 Trestného poriadku nenamietal stazovatel ani v staznosti

adresovanej ustavnému sudu.

14. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré si viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSiecho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, Ziadost' o priznanie primeraného financného zadostucinenia). Rovnako
ustavny sud nerozhodol o ustanoveni advokata stazovatelovi, ked'ze takéto rozhodnutie

je viazané o. 1. na to, Ze st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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