SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 181/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky, zastupeného advokatkou JUDr. I. S., K., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach vedenom pod sp. zn. 13 Co 504/02, 13 Co 162/03
z 18. septembra 2003 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 244/2005 z 31. augusta 2006 a takto
rozhodol:

Staznost’” Slovenskej republiky — Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej

republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2007 dorucena st'aznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva pddohospodarstva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 46

ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
13 Co 504/02, 13 Co 162/03 z 18. septembra 2003 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 244/2005 z 31. augusta 2006.

Stazovatel’ v konani vedenom Okresnym sidom Roziava (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 9 C 569/2000 zastupoval Slovenski republiku vo veci ur€enia vlastnictva
k nehnutel'nostiam. Rozsudkom okresného sudu bolo urcené, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je stazovatel'. Krajsky sud na zaklade odvolania odporcu rozhodnutim sp. zn.
13 Co 162/03 z 18. septembra 2003 zruSil napadnuté rozhodnutie okresného stdu.
Stazovatel’ toto rozhodnutie napadol dovolanim na najvysSom sude, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 3 Cdo 41/2004, vo veci sa vSak meritorne nerozhodlo. Az na zdklade odstranenia
procesnych chyb na rozhodnutie opdtovne rozhodoval najvyssi sud v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 244/2005 arozhodol tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol. Stazovatel
tvrdil, ze najvy$$im siidom boli nespravne vypocitané trovy pravneho zastupenia odporcov
sudneho konania, Ze mu bola odilatd moznost’ vyjadrit’ sa k podaniam odporcov, Ze sudy
porusili jeho procesné prava nedodrzanim spravneho postupu pri dorucovani rozhodnuti,
nekonali so skutoénymi tucastnikmi konania, aze najvyssi sid nerozhodoval o veci

v povodnom zloZeni.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziadal vydat nélez, ktorym ustavny sud vyslovi,

, Krajsky sud v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 504/02
a 13 Co 162/03 zo dna 18. 9. 2003 a Najvyssi sud SR ¢. 4 Cdo 244/2005 zo dna 31. 8. 2006
v konani porusili zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu, t. j. zakonom ustanovenym
postupom domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe SR podla clanku 46 ods. 1 ako aj clanku 47 ods. 3,
podla ktorého vsetci ucastnici su si v konani podla ods. 2 rovni, clanok 48 ods. 2 kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom, verejnost mozno vylucit len

v pripadoch ustanovenych zdkonom ako aj na poruSenie ustanovenia clanku 20 ods. 1



Ustavy SR ods. 3 viastnictvo zavizuje nemozno ho zneuZit na ujmu inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zdaujmami chranenymi zakonom, ako aj clanok 6 ods. | Europskeho
dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod na spravodlivé a verejné
prejednanie veci nezdavislym a nestannym sudom.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn.
13 Co 504/02 a 13 Co 162/03 zo dna 18. 9. 2003 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v KoSiciach na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Cdo 244/2005 zo dna 31. 8. 2006 vo vyroku o trovach konania a vracia
mu vec na dalSie konanie.

Odklada vykonatelnost uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 244/2005
zo dna 31. 8. 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia 6 312,- Sk, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny vyplatit' pravnej zastupkyni JUDr. 1. S., K., do 2 mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zidkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide nedovol'uje (napr. 1. US 235/03,

L. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04).

Ustavny sud siic viazany petitom navrhu stazovatel’a zistil, Ze rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 13 Co 162/03 z 18. septembra 2003 bolo pravnej zastupkyni st'azovatela

dorucené 26. novembra 2003.

Rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 244/2005 z 31. augusta 2006 bolo
stazovatel'ovi aj pravnemu zastupcovi zalovanych JUDr. Mackovi dorucené 29. novembra
2006. Ked’ze rozhodnutie nebolo dorucené vSetkym zalovanym, pravoplatnym sa stalo len

vo vyroku o trovach konania 29. novembra 2006.
Stazovatel’ podal st’aznost’ Gistavnému sudu 8. februdra 2007 osobne.
Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatela podand Ustavnému sudu proti

rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 13 Co 162/03 z 18. septembra 2003 a rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 244/2005 z 31. augusta 2006 v Casti tykajucej sa rozhodnutia



o trovach konania bola podani po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude, teda bola podané oneskorene.

Stazovatel’ z hl'adiska poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadol svojou staznostou uznesenie najvysSiecho sudu
z31. augusta 2006 sp.zn. 4 Cdo 244/2005 s oddvodnenim, Ze toto rozhodnutie bolo

formalne a najvyssi sud neprihliadol na chyby konania vedeného krajskym stidom.

Z obsahu staznosti teda vyplyva, Ze jej podstatou je aj nesuhlas stazovatela
s pravnym ndzorom najvysSieho stdu tykajiceho sa otazky podmienok konania o dovolani
v danej veci. Otazka posudenia podmienok konania o dovolani je sice otazkou zédkonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02), aviak za uréitych okolnosti moéze viest k zaveru
o poruseni zadkladného prava na stdnu ochranu, preto ustavny suad posudzoval postup

najvyssieho sudu pri hodnoteni splnenia podmienok pre dovolacie konanie.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

»Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) O. s. p. je pripustné dovolanie z dovodov
uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud vsSak nezistil Ziadnu z vad uvedenych v tomto
ustanovent, ktord by bola dévodom pripustnosti dovolania v danej veci.

Pokial' ide o dovolatelom namietané vady uvedené v § 237 pism. d) a f) O. s. p., tieto
dovolaci sud povazuje za nedovodné. Dovolatel’ vo svojom dovolani jednak neuviedol, ake
rozhodnutie by malo byt prekazkou pre rozhodovanie v tejto veci a z obsahu spisu dovolact
sud takéto rozhodnutie ani nezistil. Takisto nezistil vadu konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p., aby sud odnal ucastnikovi konania moznost pred nim konat' a v neposlednom rade

dovolatel’ ani konkrétne neuviedol dévody, ktoré by viedli k existencii tejto vady. *

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu o splneni podmienok
konania o dovolani v danej veci je zdévodneny vyCerpavajucim spdsobom, najvyssi sud

k zasadnym namietkam st'azovatel'a zaujal stanovisko, a preto ho aj Gstavny sud povazuje



za dostacujuci a tstavne konformny. Podl'a nazoru tstavného sudu pri zdovodiiovani svojho
zdveru vo veci stazovatela nemozno dovody rozhodnutia povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a dévody ustavny sud
rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



