SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 891/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost J. B., S., zastupeného
advokatkou JUDr. Evou Petranovou, Advokatska kancelaria s. r. o., Puskinova 16, Presov,
ktorou namieta porusenie svojho zdakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/02 a jeho rozsudkom z 9. januara 2012,
ako aj postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 30/12

a jeho rozsudkom zo 14. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’'J.B.,S.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. novembra

2014 dorucena staznost’ J. B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/02 a jeho
rozsudkom z 9. januara 2012, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 30/2012 a jeho rozsudkom zo 14. marca
2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok ).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako zalovany bol ucastnikom
konania na strane Zalovaného o zaplatenie sumy 2 589,50 € veden¢ho okresnym stidom pod
sp. zn. 15 Cb 208/2002. Okresny sud v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z 9. januara
2012 tak, Ze ¢iastocne zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 2 428,37 €, vzajomny névrh
stazovatel'a na zaplatenie sumy 23 313,14 € zamietol a ulozil stazovatel'ovi povinnost
nahradit’ trovy konania. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie stdu

prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil a vyrok o ndhrade trov konania zmenil.

Stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal 8. aprila 2013
dovolanie.
O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.

3 Obdo 75/2013 z 13. augusta 2014 tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Cb 208/2002 a jeho rozsudkom z 9. januara 2012 a postupom a napadnutym

rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky std i okresny sid svojim postupom a rozsudkami
porusili jeho zdkladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zikladné pravo
na zakonného sudcu podla v ¢l. 48 ods. 1 tustavy a zdkladné pravo na ochranu jeho

vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



V dalsom stazovatel popisal priebeh konania pred okresnym sudom a krajskym
sudom so zdaverom, Ze ,,mozno podla nazoru staZovatela konstatovat, Ze skutkové a pravne
nazory, o ktoré Krajsky sud ako odvolaci sud oprel svoj rozsudok, nemozno z ustavného
hladiska povazovat za udrZatelné a ospravedinitelné, kedZe sa v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Humennom opiera o nedostatocne zisteny skutkovy stav, vychadza
zo zjavne jednostranného a neobjektivneho hodnotenia dékazov, sa opiera o prdavne ndzory,
ktoré su v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi normami, v postupe Krajského sudu
v Presove a Okresného sudu v Humennom doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani

a prava na kontradiktorne konanie “.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod J. B. postupom Okresného
sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/02 a rozsudkom Okresného
sudu v Humennom ¢. k. 15 Cb 208/02 zo dna 09. 01. 2012 boli porusené.

2. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod J. B. postupom Krajského
sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 30/12 a rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 4 Cob 30/12 zo dna 14. 03. 2013 boli porusené.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Cob 30/12 zo dna 14. 03. 2013
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Humennom ¢. k. 15 Cb 208/02 zo dna 09. 01. 2012
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. J. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- €, ktoré je mu Krajsky
sud v Presove resp. Okresny sud v Humennom povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. J. B. priznava nahradu trov konania v celkovej vyske 340,90 €, ktoré je Krajsky
sud v Presove povinny uhradit na ucet spolocnosti Eva Petranova Advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, v zastupeni JUDr. Evou Petranovou,

¢

vedeny... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *



Stazovatel’ zaroven poziadal o odlozenie vykonatel'nosti ,,rozsudku Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 4 Cob 30/2012 zo dna 14. 03. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v Humennom sp. zn. 15 Cb 208/02 zo dna 09. 01. 2012 do pravoplatnosti rozhodnutia

o dovolani v tejto veci .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. StaZovatel v staZnosti namietal poruSenie oznacenych pradv okresnym sudom
rozsudkom sp. zn. 15 Cb 208/02 z 9. januara 2012 a Ziadal, aby tento rozsudok tstavny sud

zru$il.



Vo vztahu k rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 Cb 208/2002 z 9. janudra 2012
Gstavny sud, tak ako to konstatoval aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 232/2013

z 11. juna 2013, poukazuje na princip subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uveden¢ho vyplyva, zZe pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskiimat’ napadnuty postup okresného siidu a jeho oznaceny rozsudok, ked’ze
ho uz preskiimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny
poskytnut’ stazovatelovi ochranu jeho pravam. StaZznost v Casti smerujuce] proti
napadnutému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/2002 a jeho
rozsudku z 9. januara 2012 preto odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 30/12 a jeho rozsudkom
zo 14. marca 2013, pretoze ,, skutkové a pravne nazory, o ktoré Krajsky sud ako odvolaci
sud oprel svoj rozsudok, nemozno z ustavného hladiska povazZovat za udrzatelné
a ospravedlnitelné, kedZe sa v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Humennom opiera
o nedostatocne zisteny skutkovy stav, vychddza zo zjavne jednostranného a neobjektivneho
hodnotenia dokazov, sa opiera o prdavne nadzory, ktoré su v zjavnom rozpore s platnymi
pravnymi normami, v postupe Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Humennom

doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a prdava na kontradiktorne konanie *.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri
napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoZiiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, aj ked’ vo svojej staznosti
spomina, ze v predmetnej veci bolo podané dovolanie, z petitu staznosti vyplyva, ze
rozhodnutie dovolacieho sidu nenapada, ale jeho staznost smeruje proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 15 Cb 208/02 a rozsudku krajského sidu sp. zn. 4 Cob 30/12
zo 14. marca 2013.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutia podl'a zistenia ustavného sudu nadobudli
pravoplatnost’ 14. marca 2014, je mozné bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat, ze
staznost’ dorucenu ustavnému stdu 10. novembra 2014 treba povazovat’ za oneskorenu,

lebo bola podana ddvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alS§imi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014



