SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 340/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tustavni staznost || G

I . «torou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 10/2012, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Argumenticia v Gstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

25. méaja 2020 dorucena ustavna staznost’ | N NN, I
B (Jalcj len | stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladnych prav



podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 18 C 10/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel napdda tri aspekty rozhodovania
okresného sudu. Prvym je meritorne rozhodnutie vo veci jeho Zaloby o nédhradu Skody
sposobenej nasilnym trestnym ¢inom zo strany Zalovaného. Druhym je dizka rozhodovania
sudu o tejto jeho zalobe o ndhradu Skody. Tretim napadanym aspektom je rozhodnutie
okresného sudu, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatela proti rozhodnutiu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom, ktorym bol stazovatelovi zamietnuty navrh na odpustenie zmeskania

lehoty na podanie odvolania proti meritornemu rozsudku v predmetnej veci.

3. Stazovatel samotné meritorne rozhodnutie okresného stdu spochybnoval
napadanim zakonnej sudkyne, resp. zdkonnych sudkyn. Tvrdil, Ze sudkyna Zamecova
ho svojim postupom v konani dehonestovala a v predmetnej veci rozhodovala aj po tom,
¢o si proti nej uplatnil pravo na odpor podla ¢l. 32 tustavy. Poukézal na to, Ze prvym
rozsudkom sudkyna nevyhovela jeho Zalobe v plnej miere a odvolaci sid nasledne tento
rozsudok zrudil. Dalej poukazal na skutocnost, Zze okresny sud nevydal po podani jeho
Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu, pozn.) platobny rozkaz, ale nariadil
pojednavanie. TaktieZ sa mu nepacilo, ze zadkonna sudkyna nevedela na pojedndvani
zabezpecCit osobnu Ucast’ Zalované¢ho, hoci to on ako Zalobca pozadoval. Spochybiioval
aj zmeny zékonného sudcu v priebehu predmetného konania a namietal, ze mu neboli riadne
ozndmené. Napokon stazovatel nebol spokojny ani kone¢nou vyskou nahrady Skody,
ktoramu bola priznand, apreto argumentoval, Ze okrem poruSenia jeho préva

na spravodlivy proces bol ukrateny aj na svojom majetku.

4. Pri prietahoch v konani stazovatel' poukazal na fakt, Ze v priebehu konania bol

rozsudok okresného sudu zruseny odvolacim siidom, pri¢om tymto postupom mal okresny



sud prispiet’ k zbytoénym prietahom v trvani ,,niekolkych mesiacov*. Dalej uviedol,
ze v rozmedzi rokov 2015 az 2018 nevypisal okresny sud ani jedno pojednavanie vo veci,

hoci 18lo o reStancnu vec.

5. Stazovatel’ spochybinioval rozhodnutie okresné¢ho stdu, ktorym nebolo vyhovené
jeho Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (uznesenim
¢. k. 18 C 10/2012-397 z 28. februara 2020, pozn.), z ddvodov hodnych osobitné¢ho zretel’a.
Do6vodmi osobitného zretel'a podl'a staZovatel’a boli: a) skuto¢nost’, Ze sidy nemaju v stredu
prediZené tradné hodiny na podatelni do 17.00 h, b) skutoénost,, ze ob&ania nemdZu svoje
podania adresovat’ suidom elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, bez toho,

aby svoje podanie nemuseli nasledne dolozit’ aj fyzicky alebo postou.

6. Stazovatel' k svojej ustavnej staznosti neprilozil ako prilohu Ziadne sudne
rozhodnutie a vo veci podania ustavnej staznosti nebol zastipeny pradvnym zastupcom. Tuto
skuto¢nost’ st'azovatel komentoval iba odkazom na list predsedovi ustavného sudu
z 12. januara 2020, v ktorom uviedol, Ze Slovenskt republiku nepovazuje za materidlny
pravny Stat, apreto ustavny sud nemodze vyZzadovat v konani pred uUstavnym sidom

zastupenie advokatom.

7. Stazovatel Ziadal, aby ustavny std vydal toto rozhodnutie:

., 1. Pravo stazovatela na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 a pravo na spravodlivy proces podla cl. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav
a prava na majetok podla ¢l. I Protokolu ¢. I k Dohovoru postupom Okresného sudu Trnava
v konani sp. zn.: 18C/10/2012 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Uznesenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 18C/10/2012 — 397 zo dna 28. februara 2020 a aj Uznesenie 18C/10/2012 - 393
zo dna 8.8.2019.

3. Zaroven rusi Rozsudok 18C/10/2012 — 369 zo dna 28. septembra 2018, vec vracia
Okresnemu sudu Trnava na dalSie konanie, pricom mu nariaduje zabezpecit

na pojedndavani osobnii vcast odporcu. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje



Okresnemu sudu Trnava, aby odstranil prietahy v predmetnom konani a postupoval
efektivne.

4. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 13 000,- €
vyjadrenej v peniazoch za porusenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2, prava na spravodlivy .sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Protokolu
¢. I k Dohovoru.

5. Vyssie uvedenu .sumu je povinny stazovatelovi zaplatit Okresny sud Trnava

‘

na jeho ucet do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

12. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.



(d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) tstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice wustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’  zakony,
ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

18.1 Podla § 42 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie

pred Gstavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania.

18.2 Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

19.1 Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifika¢né ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickt
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

19.2 Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom.

20.1 Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tUstavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli poruSené jeho zékladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

20.2 Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aZzovatel k ustavnej st'aznosti
musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.

21. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavna staznost stazovatela na prvy pohlad nespiiia niektoré zikonné
poziadavky (stazovatel nie je zastipeny pravnym zastupcom a neprilozil kopiu
pravoplatného rozhodnutia, ktorym mali byt poruSené nim uvedené prava) vyzadované
zakonom o ustavnom stude. Ustavny std podotyka, Ze stazovatel vo svojej Ustavnej
staznosti CGastokrat skizaval k osobnym invektivam a argumentoval vnej Gastokrat
okolnostami nesuvisiacimi s napadnutym konanim. Jeho ustavnu staznost’ to do urcitej
miery robi nekonzistentnou a nekoherentnou, preto namiesto priamej vyzvy stazovatelovi

si ustavny sud radSej vyziadal na nahliadnutie spis okresné¢ho sudu v predmetnej veci,



a to na ucely efektivneho zistovania, ¢i boli v pripade st'azovatel'a vobec splnené procesné

podmienky na konanie o jeho ustavnej st'aznosti.

III.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného siadu,

ktory vyistil do vydania rozsudku €. k. 18 C 10/2012-369 z 28. septembra 2018

23. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

24. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujui vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
apreto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
méze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takato staZznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05,
V. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

25. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje. Ustavny sud

predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje



az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude

(m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

26. Z obsahu Ustavnej st'aZznosti a pripojen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze napadnuty
rozsudok okresného siadu mohol byt predmetom stdneho prieskumu realizovaného
odvolacim sudom, pretoze staZzovatel mal mozZznost proti nemu podat odvolanie.
Pre rozhodnutie ustavného stdu v casti namietaného porusenia oznacenych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sad®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného sidu. Na prerokovanie tejto Casti
ustavnej staznosti nemd ustavny std dand pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude].

27. Ustavny sud podotyka, Ze predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 28. decembra 2018 a st’azovatel’ podal svoju ustavnua st'aznost’ 25. méja 2020,
teda celkom zrejme az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie ustavne] st'aznosti
(2 mesiace, pozn.). Ak by ju preto ustavny sud v tejto Casti neodmietol pre nedostatok
pravomoci, musel by ju odmietnut’ ako oneskorene podanu [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude].

IILLB K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 10/2012

28. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, celom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
(I. US 26/95). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,

ak bola na Gstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava



este trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny
sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)

bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

29. Ako uz ustavny sud uviedol, zpripojen¢ho spisu okresné¢ho sudu zistil,
ze predmetné sudne konanie bolo ukonéené vydanim rozsudku ¢. k. 18 C 10/2012-369
z 28. septembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2018. StaZovatel
sateda na ustavny sud obratil so svojou ustavnou staznostou v case, ked porusenie
oznacen¢ho zakladného prava na okresnom sude uz netrvalo a konanie o jeho ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom preto nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory Gstavny
sud poskytuje vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis 1. US 6/03, II. US 871/2016).

30. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy v Ccase,
ked’ v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané¢ poruSenie zakladného prava
uz netrvalo, a teda vo vztahu k okresnému sidu bola odstrdnena jeho prévna neistota,
bolo potrebné jeho tUstavnu staznost’ v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

III.C K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu,
ktory vyustil do vydania uznesenia ¢. k. 18 C 10/2012-393 z 8. augusta 2019 a uznesenia
¢. k. 18 C 10/2012-397 z 28. februara 2020

31. Vo vztahu k uzneseniu €. k. 18 C 10/2012-393 z 8. augusta 2019 platia vyhrady
v stati [IILA. Z obsahu Ustavne] staZnosti a aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu ¢. k. 18 C 10/2012-393 =z 8. augusta 2019 vratane postupu,
ktory jeho vydaniu predchddzal, boli predmetom stdneho prieskumu na zéklade
stazovatelom podanej staznosti. Staznostné konanie bolo skon¢ené uznesenim okresného

sudu ¢. k. 18 C 10/2012-397 z28. februara 2020. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej
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staznosti taktiez nemal tstavny sid danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zikona

o ustavnom sude].

32. Vo vztahu k uzneseniu ¢. k. 18 C 10/2012-397 z 28. februara 2020 ustavny sud
konsStatuje, Ze proti nemu uviedol staZovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti dva argumenty
(pozri bod 5 odovodnenia tohto uznesenia), priCom Zziadny znich nesmeruje
proti samotnému napadnutému rozhodnutiu okresného sudu. Skutocnost, Ze podatelna
okresného stdu nie je v stredu otvorend do 17.00 h, ale iba do 15.00 h, ani skuto¢nost,
ze stazovatel nemoze svoju staznost’ podat’ iba elektronicky bez zaru¢eného elektronického
podpisu, beznasledného doplnenia, Ziadnym spdsobom nesuvisia s oddvodnenim
predmetného uznesenia okresného sidu. Samozrejme tieto stazovatelom uvedené dovody
nemoézu sluzit’ ani ako dévody hodné osobitného zretel'a na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania. Stazovatel totiz nemusel doplnit’ svoje odvolanie iba fyzicky
na podatelni okresného sudu, mohol tak urobit’ aj poStou. PoSty v Trnave su otvorené
do 17.00 h, resp. 19.00 h (podla vyhladdvania na www.google.sk, pozn.), ¢o zanechava
jeho argument o obmedzenej otvaracej dobe podatel'ne okresného sudu ako bezpredmetny
(a nie hodny osobitného zretel'a, pozn.). Ustavny sud k tomuto podotyka, Ze stazovatel
svoju ustavnu staznost’ podal postovou prepravou, teda samotny koncept komunikécie
so Statnymi organmi prostrednictvom poSty zjavne nie je stazovatelovi nezndmy.
Co sa tyka povinnosti doplnit’ elektronické podanie nepodpisané elektronickym podpisom,
tato je stanovend procesnym predpisom, preto ju nemozno v Ziadnom pripade povaZovat

za dovod hodny osobitného zretel’a.

33. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoju stabilnt judikaturu,
podl'a ktorej absencia  zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddvodnenia
ako vychodiskového ramca ustavnej st'aznosti sposobuje nedostatok podstatnej zakonom
predpisanej nalezitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude
(m. m. III. US 241/2013, 1II. US 313/2016). Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud
pri predbeznom prerokovani konStatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti

nespifia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej staZznosti, ktord by zodpovedala zakonnym
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poziadavkdm. NavysSe st'azovatel’ nebol zastupeny pravnym zastupcom a vo svojej ustavnej
staznosti, resp. v liste, ktory k nej pripojil ako prilohu, vyjadril svoj postoj, podla ktorého
sa rozhodol nereSpektovat’ zdkonnu poziadavku na povinné pravne zastupenie v konani
oUistavnej staznosti (§ 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid musel
preto Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. b)

v spojeni s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gistavnom sude.

34. Ustavny sud podotyka, e stazovatel uzneseniec okresného sudu
¢. k. 18 C 10/2012-397 z28. februara 2020 ani neprilozil ako prilohu k svojej ustavnej
staznosti, a to napriek zneniu § 123 ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny sud
uz stazovatel'a nevyzyval na doplnenie napadnutého uznesenia ako prilohy tstavnej
staznosti, pretoze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa v tomto pripade netykalo
len formalnych nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale aj esencialnych obsahovych ndleZitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. uUstavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia
ustavnej staznosti — vovztahu knapadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu
¢. k. 18 C 10/2012-397 z28. februara 2020, nereSpektovanie povinného pravneho
zastipenia) a samotné fyzické doplnenie predmetného uznesenia by preto uz v tomto

pripade nemalo Ziadny vyznam.

35. Pretoze Tustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v petite
ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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