SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 53/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate

zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I /ost0peného  advokatskou kancelariou Legium s. r. o,

Bukurest'ska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter Leimberger,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav aslobod aé&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 40 Pc 2/2019-226
z 18. oktobra 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || GG odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a postupu a st’aZznostna argumentacia
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)
bola 22. januara 2020 osobne dorucena ustavna staznost |G
I (dalcj len ,stazovatel™), zastupeného advokatskou kancelariou



Legium s. r. 0., Bukurest'ska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter
Leimberger, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 40 Pc 2/2019-226
z 18. oktébra 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelovi
ako pravnemu  zéastupcovi  ulastnika  konania  vedeného  okresnym = sidom
pod sp. zn. 40 Pc 2/2019 vo veci zniZenia vyzivného na plnoleté dieta bola napadnutym

uznesenim okresného sudu ulozena poriadkova pokuta v sume 100 €.

3. Prihliadajuic na odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu,
bola poriadkova pokuta stazovatel'ovi uloZzena po ukonceni krizového vysluchu na podklade
skutoCnosti, ze stazovatel' ,,sa opdtovne a opakovane ujimal slova nerespektujiic pokyn
sudu, ¢im stazoval postup sudu rusenim poriadku v pojedndvacej miestnosti. “.

4. Podla nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu arbitrarne,
ked’ze nedisponuje presvedCivym oddvodnenim, aje zalozené na svojvoli konajucej
zékonnej sudkyne, ktord sa ,,snazi svoje osobné zlyhanie prekryt domyslanym... spravanim
stazovatela, za ktoré mu Uznesenim ulozZila pokutu bez predchdadzajiiceho upozornenia
a naviac privolala do pojednavacej miestnosti dvoch prislusnikov ZVJS za ucelom mozného

vykdzania stazovatela z pojedndvacej miestnosti. “.

5. Postupom okresného stdu v napadnutom konani doSlo proti stazovatelovi
k zneuzitiu inStitatu poriadkovej pokuty, ked’ze na ulozenie pokuty neexistovali vecné
dovody. Skutocnosti vyplyvajuce z napadnutého uznesenia okresného sudu sa nezakladaju
na pravde, Co podla stazovatela preukazuje nielen zvukovy zdznam z pojedndvania,
ale aj pisomné vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Trnave sp. zn. Spr 607/19

zo 17. decembra 2019, ktorym bolo odpovedané na ziadost o preSetrenie vybavenia



staznosti na zakonnu sudkyniu predsedom okresného sudu v stlade s § 67 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov. Podla stazovatela bola nedostojnym spravanim konajucej sudkyne
na pojednavani poSkodend nielen profesijna Cest’ stazovatela vystupujiceho v napadnutom
konani v postaveni advokata, ale stazovatel bol poSkodeny aj materialne — peniaznou

pokutou.

6. Vzhl'adom na skutocnost, Ze skutkové okolnosti pre uloZenie pokuty boli
,,opisané skreslujucim a zavadzajucim sposobom... ide v pripade Uznesenia o nezdkonné

a nespravodlivé rozhodnutie, ktorého ndsledky mozno napravit iba jeho zrusenim. “.

7. Ked’ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je pripustny ziadny
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok podla stazovatela je dand pravomoc ustavného

sudu vo veci konat’ a rozhodnut’.

8. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladného prava zaruceného €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu. Stazovatel sucasne pozaduje zruSenie napadnutého

uznesenia okresného stidu a nahradu trov konania v sume 450,29 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sadu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit,
Ci tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené =zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



14. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.

16. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji
zdsadné odlisnosti (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k poruseniu oznacCenych prav, su v zdsade

identické (IV. US 147/08), a preto ich respektovanie mozno posudzovat’ spoloéne.

17. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

18. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze mu v zasade neprislicha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym sudom.
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny
sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni
patri teda predovietkym vseobecnym sudom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zluCitenosti  u¢inkov interpreticie a aplikdcie zakonnych predpisov s tUstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch najma

z toho hladiska, ¢i zavery vsSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti



su dostatocne odovodnené, €1 nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom

na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

19. K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie méze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navthu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I US 35/98),
ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom
zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol

v stulade s priebehom konania.

20. Predmetom ustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia
vieobecnych sudov o uloZeni poriadkovych pokut. Ustavny sid vo svojej doterajiej
rozhodovacej Cinnosti uz vylovil pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o ulozeni
poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do zakladnych
prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu
z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho aspektoch

(m. m. I. US 41/2015).

21. Z uvedené¢ho dovodu su na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane
kladené¢ poziadavky, ktoré st vyvoditelné zo zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, ze takéto rozhodnutie

musi mat’ zdkonny podklad a neméze byt prejavom svojvole.

22. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia
jednym zo zdkladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit
svojvol'u, lebo len vecne spravne (zdkonu zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite,
t. j. zakonom pozadovanym spdsobom, oddvodnené rozhodnutie napiiia — ako neoddelite'na
sucast’ ,,ustanoveného postupu® — ustavné kritéria vyplyvajuce prent z ustavy a dohovoru

& listiny (m. m. 1. US 327/2010, IV. US 562/2018).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a zaver

23. Vcasti Il tohto uznesenia obsiahnuté¢ zakladné vychodiskd v kontexte
obsahovych nalezitosti zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani vo veci uloZenia poriadkove;j
pokuty aj okresny sud, a preto bolo tllohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skutocne okresny
sud aj reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

24. Vzhladom na to, Ze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie
vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty tstavny sud poukazuje aj na zmysel a tcel
tohto sankéného opatrenia, ktorym je vytvorenie ucinného mechanizmu slaziaceho
k vynlteniu a upevneniu autority sidu, ktorého tlohou je zabezpecit’ dostojny a neruSeny
priebeh pojednadvania veduci k rychlej a G¢innej ochrane prav. Z ustavného hl'adiska musi
byt poriadkova pokuta ulozend v stlade so zakonom, spocivat na relevantnych
a dostatonych dévodoch a pri jej uloZzeni sa musi sicasne zachovat primerane vyvazeny
vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom

(m. m. I1L. US 67/2018).

25. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, Ze doSlo k ich U¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom
na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim ddjde k stazeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti déjde k prediZeniu stidneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit neruseny priebeh
konania a sucinnost’ strdn sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade,
ak tito nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajicom konani sposobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali, ¢i dokonca

marili (m. m. III. US 346/2018).



26. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vzhladom
na uz uvedené prichadza pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu
oulozeni poriadkovej pokuty do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré mézu mat’
za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod,
alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odévodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 389/2017).

27. Ustavnopravna intenzita pripadnych nedostatkov v rozhodovacej &innosti
vSeobecnych sudov je o to viac ziaduca v pripadoch, ako je tento, ked’ sa stavnopravnej
ochrany doméha nie samotné strana v spore ¢i ucastnik konania, o pravach a povinnostiach
ktorych sa meritorne rozhoduje, ale jeho/jej pravny zastupca. Ddsledky procesno-pravneho
rozhodnutia sa tu prima facie prejavuju vylucne len vo vztahu k osobe pravneho zastupcu
bez toho, aby akymkol'vek zasadnym spdsobom ovplyviiovali postavenie strany v spore
(resp. ucastnika konania), o ktorého pravach a povinnostiach sa v prisluSnom konani
meritérne rozhoduje. Potrebnu ustavnopravnu intenzitu by za uvedenej situacie dosahoval
napr. nedostatok vsSeobecného sudu spocivajici v uloZeni poriadkovej pokuty pravnemu

zastupcovi uéastnika konania bez zakonného podkladu (k tomu pozri IV. US 562/2018).

28. Vsulade s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie
podl'a tohto zdkona sa  pouzijit  ustanovenia  Civilného  sporového  poriadku

(dalej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podla § 102 ods. 1 pism. d) CSP sid moéze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto stazuje postup konania najmd tym, ze ruSi poriadok alebo dostojny priebeh

pojednavania.

30. V stlade s § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje std s prihliadnutim

na povahu poruSenej povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

31. Okresny sud v napadnutom uzneseni, ktorym stazovatelovi ako pravnemu

zastupcovi UcCastnika konania vo veci zniZzenia vyzivného na plnoleté dieta ulozil



poriadkovlii pokutu v sume 100 €, zdoraznil, Ze UcCastnikov konania aich pravnych
zastupcov o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty pri st'aZzeni postupu konania narusenim
dostojnosti pojednavania a rusenim poriadku poucil uz na pojedndvani 24. maja 2019.
V konkrétnostiach d’alej konStatoval, Ze stazenie plynulosti pojednavania zo strany
stazovatel'a spoCivalo v nereSpektovani pokynu okresného sidu a pri urCovani vysky
poriadkovej pokuty okresny sud prihliadol na zdvaznost' marenia priebehu pojednavania
stazovatel'om, najmi na charakter konania, kedZe predmetom konania bol ucastnikom
napadnutého konania podany navrh na zniZenie vyzivného pre podstatni zmenu pomerov
na jeho strane. Poriadkova pokuta bola uloZena v takej vyske, aby bola proporcionalna
k staZzeniu postupu konania okresného sudu auréend v dolnej polovici zdkonom

umozneného rozsahu.

32. Ku skutkovym okolnostiam predchadzajucim ulozeniu poriadkovej pokuty
okresny sud uviedol, Ze pri vykondvani krizového vysluchu splnomocnenej zastupkyne
opravneného syna, ktord je zaroven aj jeho matkou, stazovatel’ po ,,poloZeni vymedzenych
dvoch otazok, ktoré sud zhodnotil ako ucelné pre zistenie aktudlneho skutocného stavu
za ucelom preukazovania majetkovych pomerov matky opravnenej osoby, ktord sa podiela
obdobne ako otec na vyzivovacej povinnosti opravneného syna, pokracoval advokat otca
v kladeni otazok splnomocnenej zastupkyni. Pri tretej otdzke sud napomenul advokdta otca,
aby do odpovede matky na nim poloZenu otazku nezasahoval a nechal ju dohovorit.
Nasledne polozené otazky advokata otca ohladne skutocnosti, ktoré v konani neboli sporné
a netykali sa predmetu konania, ale exekucného konania vedeného Okresnym sudom
Banska Bystrica, boli nehospoddrne a nadbytocné. Sud opakovane poucil advokata otca
o pravnej bezvyznamnosti kladenych otdazok a prikdzal ucastnikom sadnut’ si, ¢im ukoncil
krizovy vysluch. Advokat otca sa opdtovne a opakovane ujimal slova nereSpektujuc pokyn

sudu, ¢im stazoval postup sudu rusenim poriadku v pojednavacej miestnosti. *“.

33. Po preskimani relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu ustavny sud konStatuje, Zze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je s prihliadnutim
najeho charakter primerane odovodnené a zaroven neindikuje existenciu takych
skuto¢nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zdver o poruseni stazovatelom oznacenych prav

zarucenych Ustavou, listinou a dohovorom.



34. Z prednesenych argumentov stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo
prerokovavanu vec do ustavnopravnej roviny. V kontexte okolnosti pripadu sa ustavny sud
nedomnieva, ze by bol postup okresného stdu v stvislosti s posudenim spravania
stazovatel'a ako pravneho zastupcu Ucastnika napadnutého konania, ktory ,,sa opdtovne
a opakovane ujimal slova nerespektujiic pokyn sudu, ¢im stazoval postup sudu ruSenim
poriadku v pojednavacej miestnosti“, poznafeny excesom majucim Ustavno-pravnu

relevanciu.

35. Postavenie ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti determinuje aj rozsah
jeho prieskumnej ¢innosti pri vykone pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze ustavnému sudu v zdsade neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov, ¢oho sa vo svojej podstate domdha stazovatel’, ked’ nepriamo od ustavného sidu
pozaduje preskiimanie pravdivosti skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre zaver okresného
sudu o splneni podmienok na uloZenie poriadkovej pokuty (k tomu pozri bod 5 tohto
uznesenia). Ustavny sud by sa pripustenim moZnosti prehodnocovat’ skutkové zistenia
inStaloval do pozicie organu odvolacieho, a to dokonca za situacie, ked’ procesno-pravna
uprava v konkrétnej veci preskimanie odvolacim sudom nepripasta. Z uvedenych dévodov
ani ndmietka stazovatela o Udajnych skresl'ujucich ¢i zavadzajucich skutocnostiach

(pozri bod 6 tohto uznesenia) nemoze mat’ prima facie istavno-pravnu relevanciu.

36. Na podklade uvedeného ustavny sud, bertc do uvahy relevantni cast
odovodnenia, konstatuje, ze dovody uvedené v napadnutom uzneseni su dostatocné na zaver
okresného sidu o tom, ze k staZeniu postupu konania zo strany stazovatela doslo.
Relevantna Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu nedovoluje prijat
zéver o tom, ze zo strany okresného sudu doSlo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti vSeobecnych stdov, ktoré moézu mat’ za nasledok
poruSenie ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod. Namietky, ktoré stazovatel
v Ustavnej staznosti predostrel, neobsahuju taka argumentaciu, ktora by bola sposobild
prerokovavanl vec posunut do ustavnopravnej roviny. Poriadkova pokuta bola uloZzena
v stilade so zdkonom, jej ulozenie spociva na relevantnych a dostatocnych doévodoch

a jej vyska je primerana stazeniu postupu konania okresné¢ho sudu.
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37. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zdveru, Ze niet takej pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a zdkladnym pravom st’azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie redlne umoznovala
dospiet’ ustavnému sudu k zdveru o ich poruSeni, preto ustavnu staznost podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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