SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 13/2015-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza v konani o staznosti ||| G
zastipenej advokétkou JUDr. Dominikou Horvathovou, Advokatska kanceléria, Jasikova 2,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 153/2005, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdod postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 13 C

153/2005 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 153/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

35T prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud BratislavaIll povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IT je povinny uhradit |GG covy

konania v sume 209,73 € (slovom dvestodevif eur a sedemdesiattri centov) na ucet
advokdtky JUDr. Dominiky Horvathovej, Advokdtska kanceldria, JaSikova 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IL. US 13/2015 z 15. janudra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dstavnom sdde”) staznost [ | (Calcj len ,sfaZovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného siudu
Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 153/2005 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).



Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka podala 7. aprila 2005 na okresnom sude
Zalobu proti Slovenskej sporitelni, a. s. (dalej len ,,Zalovany 1°), a || GcNcNlGEG (2l
len ,,zalovany 2%) ,,0 neplatnost zmluvy“. Prvé pojednavanie okresny sud nariadil az 11.
februara 2008 a vo veci samej rozhodol rozsudkom 14. februdra 2008. Po podani odvolania
odporcom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) 18. juna 2009 rozsudok

okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom obdobi bol okresny sud necinny a pojedndvanie konané az 24. juna 2011
odrocil na neurcito z dévodu, Ze je potrebné rozhodniif o procesnych ndvrhoch ucastnikov.
Napriek tomu, Ze okresny sud o tychto navrhoch rozhodol uznesenim uz 7. jula 2011, d’alSie
pojedndvanie urcil az na 16. oktober 2012 a nasledné pojedndvanie 6. decembra 2012 zrusil
z dovodu, Ze Zalovany 2 nema vykazané dorucenie a bude mu ustanoveny opatrovnik, hoci
,mal vedomost o nemoZnosti dorucovat listiny odporcovi v 2. rade minimdlne od konca

roku 2010, ked Ziadal od navrhovatelky ozndmenie inej zndmej adresy “.

Dal3ie pojedndvanie bolo nariadené aZ na 28. jin 2013 a potom nasledovalo dlhsie
obdobie necinnosti okresného sudu. Z tkonov v rozpiti rokov 2009 — 2014 je zrejmé, zZe
okresny sid kond v rozpore so zdsadami hospoddrnosti konania a zdfhavo rie§i procesné

otazky ucastnictva v konani a vysporadiva sa so vznesenou namietkou premlcania.

Stazovatelka 8. oktobra 2014 podala aj staZznosf na zbytocné priefahy v konani
predsedovi okresného suidu, pricom celkovi dobu konania 9 a pol roka povazuje

za neprimerane dlhu.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné prdavo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného siidu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 13C/153/2005 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 13C/153/2005
konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000,- € ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu...

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradif staZovatelke trovy konania
a pravneho zastipenia vo vyske 209,73 € na ¢. ictu..., do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

K prijatej sfaznosti sa vyjadril aj okresny sdd, ktory vo svojom podani
sp. zn. Spr. 2012/2015 z 27. februara 2015 dorucenom ustavnému sidu 13. marca 2015
uviedol:

,,Po obozndmeni sa s obsahom siidneho spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo
opakovane ku zmene zdkonného sudcu, co mozZno kvalifikovat ako jeden z faktorov
podmieriujiicich dizku trvania predmetého konania, nakolko po zmene zdkonného sudcu
musel novy zdkonny sudca vec opdtovne nastudovat. Okrem toho je zo spisu zrejmé,
Ze v obdobi od 01. 08. 2013 boli vo veci prietahy spdosobené aj necinnostou zdkonnej
sudkyne JUDr. Marcely Gandelovej.

K dalsiemu konaniu vo veci je potrebné uviest, Ze sudkyria JUDr. Marcela
Gandelovd, ktord bola zdkonnou sudkyriou v predmetnej veci v obdobi od 01. 08. 2013, sa
listom prezidentovi SR zo dria 21. 01. 2014 vzdala funkcie sudcu a tdto je zanikla ku driu
31. 01. 2014. Nasledne bola vec dria 24. 02. 2014 prikdzand opatrenim predsedu siidu
zdkonnému sudcovi JUDr. Karolovi Posluchovi, avsak z dévodu jeho preloZenia Sidnou
radou SR na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava V musela byt predmetnd vec
opdtovne opatrenim predsedu siudu prikdzand na vybavenie novému zdkonnému sudcovi,
a to JUDr. Petre Priecinskej, ktord vo veci kond bez prietahov.

Zdroveri uvddzam, Ze v sucasnosti su uikony vykondvané plynulo, bez prietahov,
pojedndvanie diia 02. 01. 2015 bolo odrocené z dovodu ciastocného spditvzatia ndvrhu

na den 31. 03. 2015.“



Stcasfou vyjadrenia predsedu okresného stidu bol chronologicky prehlad procesnych

ukonov okresného sudu v tejto veci.

Pravna zastupkyna sfaZovatelky sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila v podani
doru¢enom ustavnému stdu 2. aprila 2015, v ktorom okrem iného uviedla:

... VZniknuté prietahy v konani Siud odovodiiuje najmd tym, 2x doslo k opakovane
k zmene zdkonného sudcu, v danom pripade 5 krdt. Pri tomto argumente musime zdoraznit,
Ze obdobie necinnosti siudov zapricinené pretaZenostou sidov a opakovanou zmenou
zdkonného sudcu md taky isty dopad na poruSenie staZovatelkinych prdv na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ako keby tieto prietahy boli sposobené necinnostou
konkrétneho zdkonného sudcu.

V danom pripade siidne konanie trvd viac ako 9 rokov. UZ len na zdklade posiidenia
tohto neprimeraného obdobia ho mozZno povaZovaf za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l 48 ods. 2 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Takdto zdlhavost konania
totiZ v principe predlZuje stav prdvnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stdava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

Nedostatocné persondlne obsadenie siidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit siidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit vzniknuté prietahy, a to
len v pripade, ak sa na ten vicel prijali véas adekvdtne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoZiujiice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych
prietahov. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovaf
na tarchu vcastnikov konania.

Mdme za to, Ze aj zo samotného vyjadrenia sudu vyplyva, Ze v danom konani
prietahy skutocne vznikli.

Zotrvdavame preto na dovodoch uvedenych v staZnosti zo dria 03. 11. 2014 a Ziadame,

aby tstavny sud prijal navrhovany ndlez.

Z obsahu sfaznosti, k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného stdu tstavny sud zistil tieto podstatné skuto€nosti:



Napadnuté konanie zacalo 7. jula 2005, ked staZovatelka ako Zalobkyna v 1. rade
a Zalobca v 2. rade Helembai Eugen podali Zalobu proti Zalovanym 1 a 2 ,,0 neplatnost

Zmluvy o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnostiam“.

Dria 7. septembra 2005 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
1 000 Sk a ti ho zaplatili 21. septembra 2005. Dnia 5. oktobra 2005 okresny sud vyzval
zalovanych na vyjadrenie k zalobe, vyzvu neprevzal ,, Zalovany 2. Od 21. novembra 2005
a? do 2. juna 2006 okresny sid cez register obyvatelov Banskd Bystrica, Ustrednd
evidenciu vdziov a Socidlnu poisfoviiu Bratislava (d’alej len ,,inStitdcie®) zisfoval adresu

bydliska Zalovaného 2, ktorému zaslal Zalobu na vyjadrenie opidtovne 22. jina 2006.

Dna 20. aprila 2007 dorucil okresnému sidu Mgr. KuSnir, pravny zdastupca
Slovenskej konsolidacnej, a. s., ,,ndvrh na zdmenu icastnika konania“ na ,,_

_“, o ktorom okresny std rozhodol 4. januara 2008 tak,

Ze nepripustil zdmenu Ucastnika na strane Zalovaného v 1. rade.

Dna 11. februara 2008 za ucasti ucastnikov konania sa uskutocnilo pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na 14. februar 2008, ked bol vyhldseny rozsudok. Proti rozsudku
okresného stdu podal 14. aprila 2008 odvolanie zalovany 1. Dnia 17. jina 2008 bol spis
doruceny krajskému sudu, ktory 18. juna 2009 zruSil rozsudok okresného sudu

zo 14. februara 2008.

Dna 15. januara 2010 okresny sud dorucoval svoje uznesenie o nepripusteni zimeny
Ucastnikov zo 4. janudra 2008 a 12. augusta 2010 vyzval pradvnu zastupkynu sfazovatelky
a d’alSich ucastnikov oznamif, ¢i suihlasia so zdmenou Zalovaného v 1. rade. Od 27. oktébra

2010 do 12. novembra 2010 okresny sud zistoval cez inStitticie pobyt Zalovaného 2.

Dna 15. novembra 2010 pravny zastupca Zalovaného 3 oznamil, Ze ,,netrvd na vstupe

do konania na strane navrhovatela*, a 24. novembra 2010 oznamil, Ze ziada zalobu



zamietnuf, pretoze ,,navrhovatel si v konani neuplatnil ndrok voci pasivne legitimovanému
subjektu. Dna 29. decembra 2010 okresny sud ustanovil Zalovanému 2 opatrovnika
a 29. aprila 2011 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu sfazovatelky na oznamenie, Ci trva

na navrhu, ,nakolko... spol. _ ozndmila, Ze berie svoj ndvrh

na zamenu odporcu v 1. rade spdt*.

Diia 20. mdja 2011 pravna zastupkyna sfazovatelky ozndmila, Ze trvd na podane;j
zalobe. Dna 31. mdja 2011 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Stazovatelka bola pritomnda. Bolo
odrocené na 24. jun 2011 a 2. jina 2011 okresny sud zruSil svoje uznesenie o ustanoveni

opatrovnika Zalovanému 2. Dna 15. juna 2011 pravna zastupkymna sfazovatelky poziadala,

aby okresny sud pripustil do konania na strane Zzalovaného ,,_
]

Diia 24. jana 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, sfazovatelka bola pritomnd. Bolo
odrocené na neurcito a 7. jila 2011 okresny sud pripustil do konania ,,Genaro Investsments

Limited...*.

Dna 29. jula 2011 Mgr. Kusnir dolozil plni moc ,,na zastupovanie spolocnosti proti

diznikovi || N - spo!. © a sicasne ozndmil, Ze vzndsa ndmietku premlCania.

Dna 26. jula 2012 okresny sud vyzval pravnu zdstupkynu stazovatelky na vyjadrenie
sa k ndmietke premlCania a 16. oktdbra 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bola
stazovatelka pritomnd. Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito (Gcastnici sa mali
pokusit o mimosudnu dohodu). Dnia 16. novembra 2012 sfaZzovatel'ka ozndmila, Ze medzi
ucastnikmi nedo$lo k mimosudnej dohode. Dfia 27. novembra 2012 okresny sid opidtovne
ustanovil opatrovnika Zalovanému 2. Dna 29. mdja 2013 sa uskutocnilo pojednédvanie.
Stazovatelka ani jej pravna zastupkyinia neboli pritomné. Dia 28. jina 2013 sa uskutocnilo
d'aliie pojedndvanie, za staZovatelku bola pritomnd pravna zastupkyiia. DalSie pojednavania
sa konali 9. decembra 2014 (ucastnici sa mali pokusif o mimostidnu dohodu) a 31. marca

2015. Konanie nie je dosial pravoplatne skoncené.



Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou sfaznosfou domdhala vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov, a porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby jej zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychidza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnosfou stdu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy (prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktick4
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava dstavny sid
prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre sfaZovatela (napr. IL. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
,, 0 neplatnost zmluvy o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnostiam* tvoria beznu stcast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZno povazovat za pravne ani
skutkovo zlozité, hoci v priebehu konania bolo potrebné rozhodovaf aj o procesnych
navrhoch téastnikov. Doteraj$i zdlhavy priebeh napadnutého konania podra tstavného sidu
nebol zédvisly od skutkovej ndro¢nosti prerokovadvanej veci a ani okresny sud nenamietal

vo svojom vyjadreni k staZnosti pripadnd pravnu alebo skutkovu zloZitost veci.

2. Pri hodnoteni podla druhého kritéria, t.j. spravania staZzovatelky a jej pravnej
zéastupkyne, ustavny sud dospel k zdveru, Ze ich sprdvanie podstatnym spdsobom neprispelo
k prediZeniu posudzovaného konania. Zucastiiovali sa vSetkych nariadenych pojednavani
avroku 2014 podali aj sfaznost na zbytocné priefahy predsedovi okresného sudu.
Ani okresny sdd neuviedol Ziadne dovody, ktorymi by sa mali podielaf na doterajsej dizke

konania.
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3. Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom v posudzovanej veci a ako vyplyva
z prehladu procesnych ukonov, okresny sud bol tuplne necinny takmer 13 mesiacov,
t.j.od7. decembra 2006, ked zaslal vyjadrenie zalovanej v 1. rade sfazovatelke,
az do 4. janudra 2008, ked rozhodol o nepripusteni d’alSieho u¢astnika na strane Zalovanych,
alebo viac ako 15 mesiacov, t. j. od 7. jula 2011, ked pripustil toho tcastnika do konania,
ktorého predtym nepripustil do konania v roku 2008, az do 16. oktébra 2012, ked sa
uskutoc¢nilo pojedndvanie, necinnost bola zistend aj od 28. juna 2013 (pojedndvanie)
azdo 9. decembra 2014 (pojedndvanie), ktori priznal aj samotny okresny sud. Okrem
necinnosti bol postup okresného sidu aj neefektivny, pretoZe jeho rozsudok zo 14. februara
2008, ktorym vyhovel Zalobe staZzovatelky, bol zruSeny krajskym sudom v juni 2009.
Ustavny sid v sdlade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 28072011,
II1. US 231/2012, 1IL. US 473/2012) zastdva ndzor, 7e takéto konanie uz len vzhladom
na dizku jeho trvania nie je potrebné dalej osobitne vyhodnocovat a podrobne rozoberaf aj
iny neefektivny, resp. nesustredeny postup okresného sidu, pretoze uz len s poukazom
na celkovi dobu trvania konania mozno konStatovaf poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Takdto zdihavost konania predlzuje stav
pravnej neistoty ucastnika do takej miery, Ze sa jeho prdvo na sidnu ochranu stdva
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00,

L. US 66/03, 1IL. US 113/07).

NemozZno akceptovaf ani obranné tvrdenie okresného sudu, Ze na predlZzeni konania
sa vyraznou mierou podielali zmeny zdkonnych sudcov, pretoze tieto okolnosti
v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat na farchu tcastnikov sidneho konania,

¢o uviedla aj pravna zastupkyna stazovatelky v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu.

Vychddzajic teda zo samotnej dizky predmetného konania a zo zistenych obdobi
necinnosti konajiceho sudu a jeho neefektivnej Cinnosti, tstavny sud dospel k zaveru,
Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 153/2005 bolo porusené

zékladné priavo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
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v Cl. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

PretoZze v sucasnosti nie je konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud tiez prikézal
okresnému stidu vzhladom na stav, v akom sa napadnuté konanie nachddzalo ku diu
rozhodovania dstavného sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

rozhodnutia).

III.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadosfucinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZzovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia, pretoZe stav pravnej
neistoty nepriaznivo vplyva na jej psychicky stav. Vzhladom na to povazuje za spravodlivé,
aby na zmiernenie jej nemajetkovej ujmy bola odSkodnend formou finanéného
zadostucinenia v sume 7 000 €, ktorého vySku povaZuje za obvykle prizndvani Eurépskym

sudom pre ludské prava a tstavnym sudom.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
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pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfuCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre Tudské préava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu  di’ku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 13 C 153/2005, bertc do uvahy tieZ konkrétne okolnosti daného pripadu, ktoré
su spominané v hodnoteni jednotlivych kritérii, povazoval ustavny sud priznanie sumy
3 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude,

a preto vo zvysnej Casti staznosti stazovatelky nevyhovel (bod 5 vyroku rozhodnutia).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jej staZznosti advokétkou
JUDr. Dominikou Horvathovou, Advokatska kancelaria, JaSikova 2, Bratislava, ktora ich
vy&islila v petite staZznosti spolu sumou 209,73 €. Ustavny sid pri rozhodovani o priznani
trov konania zistil, Ze uplatnend suma je nizSia ako suma, ktord by patrila sfaZovatelke
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov, a neodporuje tejto vyhlaske Ustavny sdd jej preto trovy pravneho zastipenia

priznal v pozadovanej sume (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 17. jana 2015
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