SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2024-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GczczEEIL N e
N . proti postupu Okresného

sudu Presov pri ustanovovani advokata pod sp. zn. 4Tp/57/2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 29. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2,¢l. 47 ods. 2 agl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom okresného sudu v rdmci ustanovenia pravneho
zastupcu v konani sp. zn. 4Tp/57/2023.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ 23. jula 2023 poziadal okresny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu timyslu
podania mimoriadneho opravného prostriedku. V tejto Ziadosti vyslovne navrhol, aby mu sud
ustanovil advokata || | S <tory ho v minulosti zastupoval, a preto méa jeho
doveru. Okresny sud mu ale opatrenim z 28. jula 2023 ustanovil obhajcu || GcNGEGEG
Kedze ustanoveny advokat zostal dva mesiace neinny, stazovatel poZziadal o jeho zmenu

azarovet znova navrhol ustanovit || ||| Okresny sad  pripisom

z 12. septembra 2023 zrusil opatrenie o ustanoveni ||| j I 2 opatrenim z rovnakého dna
ustanovil stazovatel'ovi za obhajcu || G St:27ovatel vyslovil aj tomuto
advokatovi neddveru a znovu Zziadal okresny sid, aby mu ustanovil za obhajcu || GczcNzNEG
. Okresny sud ale tejto stazovatelovej poziadavke ozndmenim z 30. oktébra 2023 nevyhovel
zdovodu, ze stazovatelom predlozeny dovod nepredstavuje zavazny dovod na zmenu
ustanovené¢ho obhajcu podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel d’alSim listom



z 13. novembra 2023 znova ziadal okresny sud o pridelenie obhajcu | GG
no na tuto jeho ziadost’ okresny sud do podania jeho ustavnej staznosti neodpovedal.

3. Stazovatel’ namietal, Ze mu v predmetnej veci nebola poskytnuta pravna pomoc, ¢im malo byt
porusené jeho pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2 Gstavy). Okrem toho
namietal aj prietahy v konani (¢l. 48 ods. 2 ustavy), pretoze na jeho list z 13. novembra 2023
okresny sud neodpovedal do podania jeho tstavnej staznosti.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladného prava stazovatela na sudny prieskum
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy (¢l. 46 ods. 2 ustavy), zakladného prava na pravnu pomoc
v konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2 ustavy) a zadkladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy) v ramci postupu okresného sudu pri ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatel'ovi v konani sp. zn. 4Tp/57/2023.

5. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

IL.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy:

6. Clanok 46 ods. 2 Ustavy upravuje zakladné pravo na pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol
orgdn verejne] spravy. Tato ustavnd norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom splnenych
podmienkach na suad, aby preskimal zékonnost' takéhoto rozhodnutia. V okolnostiach
stazovatelovho pripadu ale stazovatel' spochybiiuje priamo postup okresného stdu pri
ustanovovani advokata a nie je z nich zrejma akakol'vek spojitost’ s obsahom ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.
NavySe stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti neuviedol ziadnu argumentdciu osvetl'ujicu
porusenie tohto konkrétneho ¢lanku tstavy.

7. PoruSenie ¢l. 47 ods. 2 ustavy stazovatel iba lakonicky zdovodnil tvrdenim, Ze mu nebola
poskytnuta pravna pomoc. No zo samotného opisu skutkového stavu, ako ho uviedol st'azovatel, je
celkom zrejmé, ze stazovatelovi bol v momente podania ustavnej staznosti okresnym stidom
ustanoveny obhajca || | BB To. ’c starovatel preferoval iného obhajcu, resp.
opakovane pozadoval od okresného sidu, aby mu bol ustanoveny konkrétny obhajca, nema
v kontexte posudzovania zakladného prdva na pravnu pomoc v konani pred sudmi Ziadnu
relevanciu. Inymi slovami, obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy nie je povinnost’
sudu ustanovit’ stazovatel'ovi obhajcu podla jeho vyberu.

8. Navyse namietany postup okresného sudu v kontexte namietané¢ho poruSenia ¢l. 47 ods. 2 ustavy
bol ukonfeny oznamenim okresného sudu z30. oktobra 2023, ktorym nevyhovel ziadosti
stazovatela z dovodu, ze stazovatel'om predlozeny dévod nepredstavuje zavazny dévod na zmenu
ustanoveného obhajcu podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku. Ked'Ze tstavna staznost’ bola podana
az 29. jula 2024, v casti, ktora smeruje k namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 2 uUstavy, bola podana
oneskorene.



9. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavni st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni, ozndmeni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak
sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Uustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Nedodrzanie tejto dvojmesacnej zakonnej lehoty je
zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude].

10. Ustavna staznost’ stazovatela v ¢asti, ktorou namietal porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj
¢l. 47 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresné¢ho sidu, nema jednak nélezitosti ustanovené
zdkonom (relevantné oddévodnenie), resp. je podand oneskorene (pol roka po uplynuti zdkonnej
lehoty podl'a zdkona o ustavnom stde), a preto ju ustavny sud musel odmietnut’ z dévodov podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude (nedostatok zdkonom ustanovenych naleZzitosti)
apodla § 56 ods.2 pism. f) zdkona o ustavnom sude (oneskorene podany ndvrh na zacatie
konania).

I1.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

11. Vo zvySnej casti stazovatel namietal prietahy v konani, ato tym, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s jeho listom, resp. ziadost'ou z 13. novembra 2023, ktorou opakovane Ziadal okresny

sud o pridelenie obhajcu [ G

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba cCakajuca na rozhodnutie vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

13. V stazovatelovom pripade je zrejmé, Ze jeho pravna neistota tykajuca sa ustanovenia nim
preferovaného obhajcu bola odstranena uz ozndmenim okresného sudu z 30. oktobra 2023. Aj keby
okresny sud nereagoval na d’alSie rovnaké podania bez toho, aby ozndmil staZovatel'ovi, Ze na jeho
d’alSie rovnaké podania uz nebude prihliadat, ni¢ to nemeni na okolnosti, ze stazovatel’ bol
oboznameny s dovodmi, pre ktoré okresny sud nepristupil k d’alSej zmene ustanoveného obhajcu,
ako si to predstavoval stazovatel’, a teda v obdobi po odoslani listu z 13. novembra 2023 nebol
stazovatel’ v Ziadnej pravnej neistote a nemohlo dojst’ ani k prietahom v konani. NavySe stazovatel
ako prilohu svojej Ustavnej staznosti neprilozil képiu svojho podania z 13. novembra 2023
a vo svojej Ustavnej staznosti ani len netvrdil, Ze by v tomto podani uviedol nejaké iné dovody
na zmenu ustanoveného obhajcu, nez ktoré neuznal okresny siid v oznadmeni z 30. oktobra 2023.



14. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05), pripadne z inych dovodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i
nedostatkom vyc¢itanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel,
aich unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta
(IV. US 62/08).

15. Ked'ze vzhladom na uz uvedené napadnuty postup okresného sudu neindikoval prietahy
v konani, ustavny sid odmietol Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

16. Za uz uvedenych okolnosti je len sprievodnym procesnym defektom okolnost’, Ze stazovatel nie
je v konani pred ustavnym sudom zastupeny advokatom, ¢o je nevyhnutné podla § 34 zdkona
o ustavnom sude, a absencia tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti vyvolava konzekvenciu
odmietnutia istavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom stde. Ustavny sid uz
ale staZzovatela nevyzyval na doplnenie plnej moci pre advokata, resp. oznamenie, ¢i Ziada
o ustanovenie advokata aj v konani pred ustavnym stdom, pretoze na uZz uvedenych dévodoch
odmietnutia jeho Ustavnej st'aznosti by to uz ni¢ nezmenilo, a teda by to uz v tomto pripade nemalo
Ziadny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



