SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 371/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 20 ods. 1 a4,¢l 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 11 ods. 1 a4, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38
ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod a ¢1. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konaniach vedenych Krajskym sadom v KoSiciach pod sp. zn. 7 Cb 786/2000 a Najvyssim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obo 169/2010 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 27. jula 2011
dorucend staznost’ Ing. V. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
Cl. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s Cl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1, €. 11 ods. 1 a 4,



¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 v spojeni s €l. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol“) v konaniach vedenych Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Cb 786/2000 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud”) pod sp. zn. 1 Obo 169/2010. Staznost’ bola odovzdand na poStovi
prepravu 25. jula 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze spoloCnost’ F., s. r. 0. (d’alej len ,,F.*) v konkurznom konani
vedenom proti upadcovi K., s. r. o. (dalej len ,,apadca®), prihlasila svoje pohladavky.
Spravkyiia konkurznej podstaty tieto pohl'adavky poprela a F. podal zalobu o urcenie ich
pravosti. Konanie je vedené krajskym stdom pod sp. zn. 7 Cb 786/2000. V roku 2009 bol
na F. tiez vyhldseny konkurz a do jeho prav vstupil ustanoveny spravca konkurznej
podstaty, ktory dal krajskému sudu stihlas na pokracovanie v konani. Zaroven suhlasil aj
s tym, aby ho staZovatel’ podporil v konani ako vedl'ajsi ucastnik. Podanim z 2. februara
2010 stazovatel’ krajskému sudu navrhol, aby pripustil jeho pristipenie do konania ako
vedl'ajSiecho ucastnika na strane F. ako Zalobcu. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Cb 786/2000 z 22. oktébra 2010 bol navrh zamietnuty. Uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obo 169/2010 z 3. maja 2011 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené. Uznesenie
bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 26. maja 2011. Podanim z 12. jina 2011 stazovatel’ podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie. Pre pripad, Ze dovolanie bude povazované za
nepripustné, podava aj staznost’ ustavnému stdu tak, aby dodrzal zakonni dvojmesacnu
lehotu na podanie st'aznosti. Podl'a jeho nézoru sa krajsky sud s niektorymi jeho odvolacimi
namietkami vobec nezaoberal a niektoré z nich vyriesil sposobom, ktory nielenZe namietané

porusenia zakladnych prav neodstranil, ale sdm niektoré z nich porusil.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konaniach vedenych krajskym

sudom pod sp. zn. 7 Cb 786/2000 a najvysSim sudom pod sp. zn. 1 Obo 169/2010 s tym,



aby bolo uznesenie najvySSicho sudu z 3. maja 2011 zruSené a vec vratena na dalSie

konanie. Pozaduje tiezZ priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 1 000 €.

Napokon ziada, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani vedenom ustavnym

sudom, ked’ze sdm nema prostriedky na to, aby mohol pravne sluzby advokéta zaplatit’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o st'aznosti nie je dan& pradvomoc Ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.



Proti uzneseniu krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit' ochranu oznacenym pravam staZzovatela vo

vztahu voc¢i krajskému sidu mal najvy$$i sud v odvolacom konani. Tym je zaroven

vylicend pravomoc ustavného stdu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel’ odvolanie aj podal.

Stazovatel' sam uvadza, ze proti uzneseniu najvysSiecho sudu podal dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Preto v sucasnosti vo vztahu voci odvolaciemu uzneseniu najvysSieho sidu ma pradvomoc
poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatela najvyss$i sud v ramci dovolacieho

konania. Aj tym je zaroven vylucena nateraz pravomoc ustavného sudu.

Treba napokon poznamenat’, Ze ak staZovatel nebude v dovolacom konani Gspesny,
bude sa moct’ v zdkonnej dvojmesacnej lehote pocitanej od pravoplatnosti dovolacieho
rozhodnutia najvyssieho siidu obratit’ na ustavny sud, a to tak vo vzt'ahu voc¢i dovolaciemu

rozhodnutiu najvyssieho sudu, ako aj vo¢i odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



