SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 763/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2017
v senate zloZenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost' || NG
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobod postupom Krajského sadu v Ziline vkonani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 175/2016 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 10 Co 301/2011) v obdobi
po nadobudnuti  pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu  Slovenskej  republiky

sp. zn. I11. US 420/08 zo 14. maja 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 175/2016 v obdobi
po nadobudnuti  pravoplatnosti nalezu  Ustavného sudu  Slovenskej republiky

sp. zn. I11. US 420/08 zo 14. m4ja 2009 porusené bolo.



2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 500 €
(slovom tritisicpét'sto eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit ||| AN tovy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Tatiany Polkovej, Na Prickope 174/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
31. augusta 2016 dorucena staznost' || EEG
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 175/2016 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 10 Co 301/2011)
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 420/08
zo 14. méja 2009.

Ustavny sud prijal staznost staZovatel'a uznesenim &. k. III. US 763/2016-16

z 8. novembra 2016 na d’alSie konanie.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Ucastnikom konania
vedeného na zaklade nim podaného ndvrhu na ochranu osobnosti, ktory podal

prvostupiiovému sudu 22. novembra 1999.



Stazovatel' prezentuje v staznosti podrobnu chronologiu Ukonov celého konania
auvadza, ze o porusSeni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom konani krajského sudu v minulosti
rozhodol Gstavny sud nalezom sp. zn. III. US 420/08 zo 14. maja 2009. Stazovatel’ uvadza,
ze po nadobudnuti pravoplatnosti ozna¢ené¢ho nélezu tstavného sudu vydal prvostupiiovy
sud rozsudok, ktory bol na zaklade odvolania odporcu zmeneny rozsudkom krajského stidu
zo 17. jula 2013 tak, ze ndvrh stazovatel'a bol zamietnuty. Predmetny rozsudok krajského
sudu vSak bol na zaklade dovolania stazovatel'a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) zo 14. aprila 2016 zruSeny a vec sa v sucasnosti
nachadza na druhostupiiovom stude (krajskom sude), ktory je podl'a nazoru stazovatela

necinny.

Stazovatel' namieta nielen ni¢im neodévodnent necinnost’ krajského sudu, ale aj
jeho neefektivnu ¢innost’, ktora potvrdzuje podla nazoru stazovatela zruSujuce uznesenie

dovolacieho sudu.

V oznacenom postupe krajského stdu vidi stazovatel’ poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 175/2016
(povodne vedenom pod sp. zn. 10Co 301/2011) v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Gstavného sadu sp. zn. III. US 420/08 zo 14. maja 2009, prikazal krajskému stidu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu nahradu trov prdvneho zastipenia

a tiez primerané financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €.



Na zéklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojho predsedu. V stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 22. decembra
2016 krajsky sud zdoraznil skutkova a pravnu zlozitost' veci, ako aj objektivnu okolnost’
majucu negativny dopad na plynulost’ namietaného konania, a sice rozsiahlost’ civilnej
agendy vybavovanej krajskym sudom. Krajsky sad prezentoval v stanovisku svoj ndzor, ze
v preskimavanej etape konania postup krajského sudu nevykazuje zbyto¢né prietahy, ako aj
skuto€nost’, Ze vec stazovatela sa v obdobi od oktobra 2013 do konca aprila 2016
nenachadzala na krajskom stide. Narusenie plynulosti konania podl'a neho spdsobil aj sdm
stazovatel podanim bezdovodnej namietky zaujatosti, ako aj podnetu na disciplinarne
stihanie Clenov senatu a staznosti Ustavnému sidu a vSetky tieto okolnosti zbyto¢ne
prediZili konanie a oddialili rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom stanovisku prezentoval sthlas s upustenim od ustneho

prerokovania veci.

Vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského sidu doru¢enom ustavnému studu
30. januara 2017 stazovatel' zotrval na dovodoch nim podanej staznosti a zddraznil,
e celkova doterajsia dizka konania od podania Zaloby predstavuje obdobie az sedemnastich
rokov. Vo vyjadreni prezentoval stazovatel' suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

v danej veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud preskumal na vec sa vztahujuci sadny spis okresného siidu (v ktorom
bolo zahrnuté aj konanie pred krajskym stidom), ako aj vyjadrenia ucastnikov konania

a dospel k tymto pre posudenie st'aznosti relevantnym zisteniam:



Nalezom tstavného stdu sp. zn. ITI. US 420/08 zo 14. maja 2009 bolo konstatované
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani krajského sudu vtedy vedenom pod sp. zn. 13 Nc 285/00

a stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €.

Prvostupiiovy sud vydal 25. februdra 2010 rozsudok sp. zn. Nc 1117/1999.
Na zaklade podan¢ho odvolania odporcu bol spisovy materidl predlozeny 26. jala 2010
krajskému sudu. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani 24. februara 2011 uznesenim
sp. zn. 10 Co/253/2010, ktorym prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému

sudu na d’alSie konanie.

Nasledne konal vo veci prvostupiiovy sud, ktory vydal d’alsi rozsudok 30. juna 2011.
Na zéklade podaného odvolania odporcu bol spisovy materiadl predloZzeny 11. oktobra 2011
krajskému sadu, pricom tento wur¢il 5. februara 2013 termin pojednavania

na 14. marec 2013.

Pravny zastupca stazovatela 27. februara 2013 ospravedlnil svoju neucast
na uréenom termine pojednavania z osobnych dovodov, stazovatel' poziadal o odrocenie
pojednéavania do rozhodnutia sudu o podanej ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om.
Krajsky sid na zaklade uvedeného zrusil 6. marca 2013 urCeny termin pojednavania
a predlozil uplatneni ndmietku zaujatosti nadriadenému sidu na rozhodnutie. Uznesenim
z 25. marca 2013 bolo rozhodnuté o nevyluceni sudcov a spisovy material bol krajskému

sudu vrateny 16. aprila 2013.

Krajsky sud vydal 17. jala 2013 rozsudok, ktorym zmenil prvostupniovy rozsudok
tak, Ze ndvrh zamietol (okrem casti, kde prvostupniovy sud vo vyroku v ostatnej Casti
ohl'adom zaplatenia nemajetkovej ujmy ndvrh zamietol). Na zdklade dovolania st'azovatel’a
bol rozsudok krajského sadu zo 17. jula 2013 uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 429/2014 zo 14. aprila 2016 zruSeny v casti jeho zmenujuceho vyroku
(tiez vo vyroku o trovach konania) a v rozsahu zrusenia bola vec vratena krajskému stdu

na d’alSie konanie (spis bol krajskému stidu doruceny 26. aprila 2016). V mé;ji a v jini 2016



krajsky sud dorucoval predmetné uznesenie UCastnikom konania. V obdobi od jina
az do augusta 2016 sa venoval krajsky sud podla vlastného vyjadrenia §tidiu spisového

materidlu a priprave veci na zasadnutie senatu.

Na zaklade poziadavky ustavného sudu bol spisovy materidl ustavnému sudu
zapozicany od 19. septembra 2016 do 31. oktobra 2016 na ucely konania o Ustavnej

staznosti stazovatela.

Ustavny sud na zdklade vyjadrenia krajského sudu zistil, ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sidu o staznosti stazovatela bolo konanie pred krajskym sidom ukoncené

prijatim jeho rozhodnutia z 29. novembra 2016.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskimal
z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovu a pravnu zlozitost’, d’alej spravanie

stazovatela v priebehu konania a napokon aj postup krajského sudu.



Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticki a pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Zze predmetom namietaného konania je uplatneny ndrok na ochranu osobnosti
v kolizii so slobodou prejavu médii, teda predmet, ktory tvori pravidelnu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov pokryti rozsiahlou judikatirou tak vSeobecnych
sudov, ako aj ustavného sudu a tiez judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava, vec teda
nemozno povazovat’ za pravne zlozitu. Na zaklade priebehu namietaného konania krajského
sudu v posudzovanej etape konania, po¢as ktorej odvolaci stid Giastoéne opakoval a dopiiial
dokazovanie, mozno urobit’ zaver o Ciastocnej faktickej zlozitosti veci, ktora sa v urcite;j,

avSak nie zasadnej miere premietla do dlzky posudzovaného konania.

V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sudnom konani tustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by

signalizovali pasivitu zo strany st'azovatela ako ucastnika konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného préva stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu.

Ustavny sid po preskimani postupu krajského sidu v posudzovanej etape
namietaného konania dospel k zaveru, ze nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania,
boli zistené obdobia necinnosti (v celkovom rozsahu jedného roka a piatich mesiacov),
v ktorych krajsky sid nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonné prekazka, ako aj

jeho neefektivna ¢innost’.

Ustavny sud zaznamenal obdobie ne¢innosti krajského sudu kvantifikovatelné dobou
priblizne piatich mesiacov, ked’ tento nekonal bez existencie zakonnej prekazky v useku
konania od 26. jula 2010, ked” bola krajskému sudu predlozena vec stazovatel'a z dovodu
podan¢ho odvolania, do 24. februara 2011, ked rozhodol krajsky sid o zruSeni

prvostupniového rozsudku.

Dal§im obdobim neginnosti krajského sidu v rozsahu priblizne jedného roka

je konanie poznacené od 11. oktéobra 2011, ked bola krajskému stdu predlozend vec



stazovatela z dovodu podaného odvolania, do 5. februara 2013, ked’ krajsky sud urcil

termin pojednavania vo veci.

Ustavny stid pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen ne¢innost,
ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného stdu) moze
zapriCinit' poruSenie ustavou zarucené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ §tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Neefektivnost’ postupu krajského stdu potvrdzuje zrusSujuce uznesenie dovolacieho
sudu, v ktorom ako vyhradu zddvodnujucu zrusenie rozhodnutia druhostupiiového sudu
najvyss$i sud uviedol nekomplexné, ateda nespravne pravne posudenie veci v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢ ) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov.

Na =ziklade wuvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze v dosledku
neefektivneho postupu krajského sudu vo veci stazovatela veduceho k zruSeniu jeho

rozhodnutia doslo k zbyto¢nému prediZeniu sudneho konania.

V suvislosti s argumentaciou krajského sidu o jeho neprimeranej zat'azenosti
v dbsledku rozsiahlosti civilnej agendy predstavujucej podla krajského sudu objektivne
okolnosti majice negativny dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatela Gstavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju §tat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka
personalnych komplikacii nemé povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala

zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sid konstatuje, e relevantnymi faktormi, ktoré mali negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, boli postup krajského sudu a zbytocné prietahy,
ktorych sa dopustil v dosledku zistenych obdobi necinnosti, ako aj svojim neefektivhym

postupom.



Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ziadal Gstavny sid aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stidom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, II1. US 109/07).

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud sice konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela zarueného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v Case rozhodovania
ustavného sudu bolo konanie pred krajskym stidom ukoncené, preto nebolo potrebné
formulovat’ osobitny prikaz na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Tu tustavny sud
pripomina, ze aj v pripade potencidlneho d’alSiecho odvolacieho konania pre krajsky std
povinnost” konat' bez prietahov vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru garantujtcich st'azovatel'ovi rychly a plynuly priebeh konania.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.
b

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostu¢inenia oddvodnil stazovatel

neprimeranou dlzkou posudzovaného konania a potrebou zaviSenia ochrany jeho prav.



Vychadzajic z tychto skutocnosti povazoval stazovatel’ za primerant vySku finan¢ného

zadost’uCinenia sumu 10 000 €.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na rozsah doby konania pred krajskym stidom ako stdom odvolacim
a tieZ skutocnost’, Ze za zbyto¢né priet'ahy v konani v predchadzajucej etape konania bola uz
stazovatel'ovi ustavna ochrana jeho oznadenym pravom v minulosti vo forme finan¢ného
zadostuCinenia poskytnutd, dalej beruc do twvahy vSetky okolnosti daného pripadu
a osobitny charakter prerokuvanej veci stazovatela kladuci zvySené naroky na rychlost’
prerokovania veci povazoval Ustavny sud za primerané priznat stazovatelovi financné

zadostucinenie v sume 3 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ aj nahradu trov

konania pred istavnym suadom.

Pri ur€eni vysky nédhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2015, ktora

predstavovala sumu 858 €.

Uhradu priznal Gstavny sud za dva tkony pravnej sluZby vykonané v roku 2016
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti ) v silade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z toho za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2016 prisliicha odmena 143 €, k tomu tieZ rezijny pausal 8,58 €. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva tkony pravnych sluzieb vykonané v roku 2016.
Za tieto dva Ukony pravnej sluzby predstavuje celkova priznana odmena vratane rezijného

pausalu sumu 303,16 €.
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Ustavny sad tak priznal staZovatelovi nahradu trov konania v celkovej

sume 303,16 € (bod 3 vyroku nalezu).

Priznanu ndhradu trov pravneho zastlipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 uGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2017
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