SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 509/2025-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G 12rodeného T

. : mclolct¢ho [N :odencho N
B oos((pcnych KUTAN & PARTNERS s. 1. 0., Stdrova 4, Bratislava, proti

postupu Okresného sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-9P/151/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-9P/151/2020 bolo

porulené zikladn¢ pravo [N : malolcicho G

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. PN-9P/151/2020 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi || | | | I priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur,

ktor¢ mu je Okresny sid Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Maloletému || prizniva finanéné zadostucdinenie 2 500 eur, ktoré
mu je Okresny sid Trnava povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sid Trnava je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 1 442 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

6. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ov a staZnostna argumenticia

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PN-9P/151/2020.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su ucastnikmi napadnutého konania
0 zmenu upravy styku otca s maloletym stazovatel'om, iniciovaného matkou maloletého. Navrh
na zmenu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol sidu doruceny 30. oktdbra
2020. Stazovatelia v staznosti opisuju priebeh napadnutého konania, z ktorého vyplyva,
ze o neodkladnom opatreni bolo sidom rozhodnuté 30. novembra 2020 tak, Ze navrh matky
zamietol. V d’alSom uvadzajl, Ze sid uznesenim z 5. augusta 2021 ustanovil znalca, ktory svoj
posudok z ddévodu prietahov na strane matky (poukazuji a cituji prislusné pasaze znaleckého
posudku, pozn.) dorucil sudu az 18. decembra 2022. UrCeny termin pojedndvania na 19. januér
2023 bol odroceny z dovodu choroby zdkonnej sudkyne na neurcito, priCom d’al$i termin
pojednavania bol uréeny na 18. oktober 2023, teda o devit’ mesiacov neskor. Pojednavanie bolo
odrocené pre ospravedlnenie matky. Na d’alSom pojedndvani konanom 4. decembra 2023 bol
uskuto¢neny vysluch sudnej znalkyne. Pre staZovatelov bolo preto prekvapujuce, Ze sud
na pojednavani konanom 7. februara 2024 nariadil d’alSie znalecké dokazovanie u iného stidneho
znalca. Tento Ukon sudu staZovatelia povazuju za nadbytocny, uplne postacovalo vychadzat
z prvého znaleckého posudku, pripadne uskutocnit’ vysluch znalca vo veci psychodiagnostického
vySetrenia matky, ktord nespolupracovala so znalkynou. Uvadzaju, ze v sicasnosti sa strandm
dorucuje vypracovany znalecky posudok na vyjadrenie, pricom zatial’ nebol ur¢eny termin d’alSieho
pojednévania vo veci.

3. Stazovatelia, vychadzajic z uvedeného, namietajl, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani dochédza k porusovaniu ich oznafenych prav. Preto navrhuju, aby ustavny std rozhodol,
Ze oznacené prava st'azovatel'ov boli postupom okresného stidu porusené, prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom finan¢né
zadost'ucinenie kazdému z nich po 10 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. 1. US 509/2025-14 z 24. septembra 2025 prijal spoloénu Ustavnu staznost stazovatelov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ov

5. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej staznosti.



6. Predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1Sprv/862/2025 z 20. oktébra 2025 k tustavnej
staznosti v podstatnom konstatoval skutkovi a fakticki zlozitost’ veci spocivajicu v potrebe
vykonat’ aj opakované znalecké dokazovanie z dovodu nespolupracujiicej matky maloletého.
K priebehu napadnutého konania predseda okresného sudu uviedol, Ze stid vo veci konal v kratkych
lehotach, ¢o vSak bolo marené spravanim u¢astnikov konania vratane stazovatela ||| Gz
. <tory podal neprimerané mnoZstvo navrhov na nariadenie neodkladnych a vychovnych
opatreni (celkom 11), ato v kratkom casovom slede za sebou, Co povazuje za neefektivne.
Proti rozhodnutiam o jeho névrhoch podal aj odvolania (v jednom pripade aj dovolanie), v désledku
¢oho bola vec predkladand sudom vysSich inStancii. Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval,
e spravanie ucastnikov konania malo zasadny vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania,
preto navrhol vyhodnotit’ staznost” ako nedovodnu.

7. Sucastou vyjadrenia sidu bola aj stru¢na chronoldgia tkonov ucastnikov napadnutého konania
asudu, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti, ktorych tUplnost’ ustavny sud preveril
a doplnil z predlozeného stidneho spisu:

- 30. 10. 2020 — doruc¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a nadvrh na zmeny
upravy styku otca s maloletym dietatom, v ten isty den sid ustanovil procesného opatrovnika
dietatu a poziadal UPSVaR Piestany o presetrenie pomerov,

- 16. 11. 2020 — matka doplnila navrh,

- 16.11. 2020 — doruCené vyjadrenie otca/staZzovatela k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhu na zmenu Upravy styku,

-30. 11. 2020 — sd zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
- 16. 12. 2020 — odvolanie matky proti rozhodnutiu,

- 2.2.2021 — odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil (nariadil neodkladné
opatrenie),

- 13. 4. 2021 — nariadeny termin pojednavania na 1. jun 2021,

- 1. 6.2021 — matka poziadala o odrocCenie pojedndvania z dovodu akutneho stomatologického
oSetrenia, pojednavanie bolo odroc¢ené na 6. jul 2021,

- 14. 6. 2021 — dovolanie otca/st'azovatel’a proti odvolaciemu uzneseniu,

- 16. 6. 2021 — dovolanie doru¢ované na vyjadrenie matke a procesnému opatrovnikovi; vyjadrenia
boli dorucené 21. jiina 2021,

- 6.7.2021 — pojednavanie vo veci samej odroené na ucel vykonania znaleckého dokazovania
na 11. november 2021,

- 16. 7. 2021 — dorucené otazky otca/stazovatel’a na znalca,
- 12. 8. 2021 — ustanovenie znalkyne z odboru psychologie,
-22.10. 2021 — fotokopia spisu zaslana znalkyni,

- 30. 11. 2021 — dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné,



- 7.11. 2021 — znalkyna oznamila sidu nespoluprdcu matky a poziadala o usmernenie tykajice
sa d’alSieho postupu, ked’ze bez psychodiagnostického vySetrenia nie je mozné vyhotovit’ posudok,

- 25.1.2022 — pojednédvanie na ucel rozhodnutia o navrhu Rady pre prava dietata a na ucel
rozhodnutia o poriadkovom opatreni vo¢i matke odroc¢ené na 10. marec 2022,

- 3.2.2022 — sud zaslal UPSVaR Piestany navrh na pribratie osobitného subjektu (Rada pre prava
dietat’a) do konania so ziadost'ou, ¢i s pribratim tohto subjektu suhlasi,

- 8. 2. 2022 — sud vydal uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty matke,

- 8.3.2022 — znalkyna oznamila, Ze matka bola pozvani na vySetrenie 26. marca 2022; z tohto
dovodu bolo zrusené pojednavanie nariadené na 10. marec 2022,

- 23.4.2022 — znalkyna oznamila, ze syn odmietol podstupit’ vySetrenie, urCeny novy termin
na 10. mgj 2022,

- 28. 3. 2022 — sud pribral do konania Radu pre prava dietat’a,

- 10. 5. 2022 — pojednavanie odrocené na ucel rozhodnutia o procesnom navrhu Rady pre prava
dietata na 14. jal 2022,

- 16. 5. 2022 — dorucenie navrhu Rady pre prava dietat’a na ulozenie inej povinnosti podla § 37
zakona o rodine; otec/st'azovatel sa k navrhu vyjadril 23. méja 2022,

- 20. 6. 2022 — ucastnici upovedomeni o odro€eni pojednivania nariaden¢ho na 14. jal 2022
z dovodu Cerpania riadnej dovolenky sudkytiou, zéroveni boli predvolani na novy termin 9. august
2022,

- 25. 7. 2022 — znalkyna na dopyt sudu uviedla, Ze matka sa na vySetrenie dostavila trikrat,
pri¢om odmietla vyplnit’ potrebné testy, bol s iou vedeny rozhovor,

- 5. 8. 2022 — zruSeny termin pojedndvania nariadeného na 9. august 2022 z dévodu nevyhnutnej
potreby rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v 7-diiovej lehote (podany
2. augusta 2022); nariadeny novy termin na 15. november 2022,

- 10. 11. 2022 — stdu dorufeny navrh otca/staZzovatela na zverenie malolet¢ého a névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 7. 11. 2022 — zruSené pojednavanie nariadené na 15. november 2022 z dovodu Ziadosti matky;
odro¢ené na 19. januar 2023,

- 15. 11. 2022 — vydané uznesenie o zamietnuti ndvrhu otca/stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia,

- 19. 12. 2022 — odvolanie otca/stazovatela proti uzneseniu (doplnené 30. decembra 2022
a 13. februara 2023),

-30. 11. 2022 — uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty matke,
- 22.12. 2022 — stdu doruceny znalecky posudok,

- 16. 1. 2023 — odrocenie pojednavania nariaden¢ho na 19. januar 2023 na neurcito z dovodu
praceneschopnosti sudkyne,



- 18. 1. 2023 — dorucovanie znaleckého posudku ucastnikom,
- 26. 1. 2023 — dorucenie stanoviska Rady pre prava dietat’a k znaleckému posudku,

- 27. 1. 2023 — Rada pre prava dietata dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
27. januara 2023 std navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,

- 8. 2. 2023 — dorucené odvolanie Rady pre prava diet’at’a,
- 9. 2. 2023 — vyjadrenie matky k znaleckému posudku,

- 8. 3. 2023 — Krajsky sud v Trnave vratil spis bez rozhodnutia o odvolani Rady pre prava dietat’a
ako nedévodne predlozeny (absencia autorizacie podané¢ho odvolania),

- 8. 3. 2023 — Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie stidu prvej instancie potvrdil,
- 20. 3. 2023 — spis vrateny Okresnému sudu Piestany,

- 16. 3. 2023, 14. 4. 2023 a 19. 4. 2023 — podanie otca/stazovatel’a (ziadost’ o doplnenie znaleckého
posudku),

- 15. 6. 2023 — zamietnutie staznosti matky proti uzneseniu o uloZeni pokuty,

- 12. 7. 2023 — doruceny navrh otca/stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud
14. jala 2023 zamietol,

- 18. 8. 2023 — nariadenie terminu pojedndvania na 18. oktober 2023,

- 17. 10. 2023 — oznamenie o odro¢eni pojednavania nariaden¢ho na 18. oktober 2023 z dovodu
na strane matky (OCR so synom); pojednavanie odroéené na 4. december 2023,

-4.12. 2023 — pojednavanie odroc¢ené na 7. februar 2024,

- 8. 12. 2023 — sud uznesenim navrh Rady pre prava dietat’a na nariadenie neodkladného opatrenia
vylucil na samostatné konanie, 29. decembra 2023 bolo doru¢ené vyjadrenie matky k uzneseniu,
8. janudra 2024 vyjadrenia otca/st'azovatel’a k navrhu Rady pre prava dietata a k vyjadreniu matky,

- 15. 1. 2024 — bola dorucena ziadost’ matky o odrocenie pojedndvania, 15. januara 2024 jej bolo
oznamené, ze ziadosti stid nevyhovuje,

- 7. 2. 2024 — pojedndvanie odroCené¢ na neurcito z dovodu potreby doplnenia znaleckého
dokazovania a realizdcie vySetrenia matky,

- 12. 3. 2024 — sud nariadil znalecké dokazovanie; 18. marca 2024 ustanovena znalkyna oznamila,
ze z dovodu Casovej zaneprazdnenosti nemoze vypracovat’ znalecky posudok,

- 9. 4. 2024 — otec/stazovatel’ dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doplneny; navrh
11. aprila 2024 vyluc¢eny na samostatné konanie,

- 16. 5. 2024 — ustanovenie nového znalca,

- 17.5. 2024 — otec/stazovatel’ podal namietky proti osobe znalca,
- 24. 5. 2024 — vylucenie znalca,

- 18. 6. 2024 — ustanovenie nového znalca,

- 19. 7. 2024 — spis bol zaslany znalcovi,



- 30. 1. 2025 — znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku; lehota
predizena do 31. marca 2025,

- 9. 4. 2025 — urgencia zaslania vypracovaného znaleckého posudku,
- 17. 4. 2025 — stid nevyhovuje Ziadosti znalca o prediZenie lehoty,

- 5. 5. 2025 — dorucenie znaleckého posudku sudu,

- 26. 5. 2025 — sud dorucuje znalecky posudok tc¢astnikom.

8. Pravny zastupca stazovatelov v podani doruc¢enom 24. oktobra 2025, teda po predbeznom
prerokovani staznosti, navrhol doplnit’ petit ustavnej staznosti tak, aby ustavny sud vyslovil
aj porusenie prav maloletého st'azovatel'a na rodinny a sukromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani. V podani dorucenom 17. novembra 2025 reagoval
na vyjadrenie okresného sidu. V podstatnom uviedol, ze nie je pravdou, ze podal 11 néavrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia, podal ich len 4. V d’alSom len zotrval na dovodnosti podanej
staznosti a zopakoval svoj navrh na rozhodnutie o poruseni d’alSich prav v rozsahu ako v podani
dorucenom 24. oktdbra 2025.

9. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zreyjmé vSetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§titnom organe sa pradvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zakladné kritérid,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho



konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'ov. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, Gstavny sud konstatuje, ze obdobné konania
mozno zaradit' k $tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka napadnutého konania
rozhodne nebola zéavisla od pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ista skutkova zlozitost” mozno
badat’ v nespolupraci matky pri znaleckom dokazovani, ako aj v podavani ndvrhov na nariadenie
vychovnych a neodkladnych opatreni Uc€astnikmi konania a vyuzivani opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam o nich.

14. Ustavny sad, respektujic judikataru ESIP, je toho nazoru, e takéto konania si vyzaduju
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu rezultujucu v efektivhom a rychlom postupe v konani.
Povaha konania tak podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym stidom z hl'adiska,
¢1 v nom doslo nec¢innost’ou alebo neefektivnou ¢innostou k zbytocnym priet'ahom.

15. Spravanie staZovatelov ako UcCastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznatenych prav. Ustavny sud, vychadzajoc z obsahu sudneho spisu, dospel k zaveru,
Ze je potrebné osobitne hodnotit’ postoj a procesné navrhy otca. Malolety stazovatel’ podl'a nazoru
Gistavného stdu len v nepatrnej miere prispel k doterajsej dizke napadnutého konania (odmietol
spolupracu s ustanovenym znalcom), ¢o vSak nemozno konStatovat’ u otca ako st'azovatela.
Ako vyplyva zobsahu spisu, otec doslova zahlcoval sid pocetnymi podaniami a navrhmi
na vykonanie dokazovania, systematicky vyuZzival dostupné opravné prostriedky proti procesnym
rozhodnutiam okresného sidu o jeho navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni (celkom 4
navrhy), v jednom pripade podal aj (procesne nepripustné) dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, v dosledku &oho dochidzalo k prediZeniu napadnutého
konania.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze vyuzivanie procesnych prostriedkov
stazovatelom ako ucastnikom konania, ktoré mali za ndasledok spomalenie postupu sudu
v napadnutom konani, nemozno pripisat na tarchu tohto sudu (I. US 41/03). Ustavny sud
konStatuje, Ze analogicky ani vyuzivanie procesnych prostriedkov protistrany ako ucastnika konania
nemozno zapoc€itat na tarchu okresného sudu. V tejto suvislosti konStatuje, Ze matka,
ako aj osobitny subjekt (Rada pre prava dietat’a) podali navrh na nariadenie neodkladného pripadne
vychovného opatrenia a vyuzili aj odvolanie proti rozhodnutiu o fiom.

17. Pokial’ ide o procesny postup okresného sidu v napadnutom konani, ustavny sid konstatuje,
ze postup okresného sudu v napadnutom konani nebol dostatocne razantny, hoci je potrebné dodat’,
ze z prehl'adu tkonov konajuceho sudu ustavny sud nezistil, ze by dochddzalo k dlhSie trvajiace;j
necinnosti. Postup okresného stidu bol st'azeny a naruSovany v dosledku viacerych faktorov. Jeho
konanie bolo ovplyvnené pocetnymi navrhmi stazovatela v napadnutom konani na nariadenie,
pripadne zruSenie neodkladnych opatreni, uplatiovanie opravnych prostriedkov, ktoré mali
objektivne za nasledok nutnost’ predkladania spisu odvolaciemu stdu, v dosledku ¢oho bol postup
okresného sudu stazeny. Rovnaké Gginky mali aj navrhy ostatnych w&astnikov konania. Dal§im
vyraznym faktorom st'azujucim postup sudu bola nespolupraca matky, ktora sa odmietala podrobit’



znaleckému skimaniu, v dbsledku ¢oho bolo potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie. Matka
stazovala postup sudu aj svojimi ndvrhmi na odroCenie pojednavani (z dovodov choroby,
planovanej dovolenky, &erpania OCR s dietatom), v dosledku Goho bolo potrebné tieto terminy
pojednavani zrusit’. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze k zruseniu dvoch terminov pojednavani doslo
z dovodov na strane sudu.

18. Okresny sud podla nazoru ustavného sudu nedokazal promptne reagovat na postoj matky
pri vypracovani znaleckého posudku, hoci znalkyna opakovane upozornovala na skutocnost,
ze matka nie je ochotnd nechat sa vySetrit a brani v tom aj svojmu dietatu, nereSpektuje
predvolania, ¢im stazovala postup sudu v ramci znaleckého dokazovania. Hoci siid opakovane
pristapil k uloZeniu poriadkovej pokuty, ucinil tak s oneskorenim a nereagoval tak systematicky
na kazdu obstrukciu zo strany matky. V opisanom mozno vidiet’ neefektivny a nesustredeny postup
sudu.

19. Ustavny sud zohladnil vietky tieto faktory pri postdeni otazky, &i za zjavne excesivnu dizku
napadnutého konania nesie zodpovednost’ vo veci konajuci sid. Dospel k zdveru, Zze vzhl'adom
na objektivne neprimeranti dizku napadnutého konania je nutné konstatovat, Ze doslo k poruseniu
oznacenych pradv oboch stazovatelov (bod 1 vyroku nélezu), hoci nie v rovnakej miere.
Ako uz bolo konstatované, malolety stazovatel neprispel vyrazne k celkovej dizke konania,
preto je ho mozné povazovat skor za obet' tohto nezelanému stavu, uvedené vSak nemozno
konstatovat’ o otcovi, ktory svojou procesnou aktivitou podstatne prispel k celkovej dizke
napadnutého konania.

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o UGstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného siidu doslo k poruseniu
oznacenych prav staZovatelov, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov, pretoZe konanie nebolo v €ase rozhodovania Ustavného sudu o st'aznosti staZzovatel'ov
pravoplatne skon¢ené (bod 2 vyroku nélezu).

21. Pokial' ide o navrh pravneho zéastupcu stazovatela na vyslovenie poruSenia d’alSich prav
malolet¢ho postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktory bol uplatneny po prijati
staznosti stazovatelov na dalSie konanie (bod 8), ustavny sid konStatuje, Ze na takyto navrh
na roz$irenie petitu st'aznosti uZ nemohol prihliadat’ z dovodu, Ze uznesenim o prijati st'aznosti
na d’alSie konanie bol vymedzeny predmet konania o tejto Ustavnej st'aznosti, ktory nie je mozné
nasledne doplat’ &i rozsirovat. Preto tomuto navrhu nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ staZzovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.



23. Stazovatelia sa doméhaju priznania finan¢ného zadost'ucinenia 10 000 eur pre kazdého z nich
z dovodov uvedenych v Ustavnej staznosti, a to najmi z dovodu osobitného vyznamu konania,
frustracie z neprimeranej dlzky sudneho konania a nespravodlivosti.

24. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, 1. US 257/08).
Podl'a néazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Bertic do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatelov, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatel'ov, ktoré je v principe nereparovatené a vSetky okolnosti
daného pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sid povazoval priznanie 2 500 eur maloletému
stazovatel'ovi za primerané finanéné zadost'ucinenie. Pokial’ ide o otca maloletého stazovatela,
Gistavny sud po zohladneni vplyvu jeho spravania v posudzovanom konani na doterajsiu dizku
konania povazoval za primerani vysku zadostucinenia sumu 1 000 eur (body 3, 4 a 6 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

26. Vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude stazovatelom ndhradu trov konania z doévodu trov pravneho zastipenia,
ato za dva spolo¢né ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
ustavnej staznosti) v hodnote po 556,5 eur a dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur,
ktora sa vzhl'adom na skutocnost’, Ze pravny zéastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje o 23 % sadzbu tejto dane. Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
tak predstavuji sumu 1 442 eur (bod 5 vyroku nalezu).

27. Za podania dorucené 24. oktobra a 17. novembra 2025 ustavny sid nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze v prvom pripade i8lo o nevyZiadané podanie obsahujlice v tom Case uz nepripustny
procesny navrh, a v druhom pripade iSlo o vyjadrenie, ktoré svojim obsahom neobsahovalo ziadnu
pravnu alebo skutkovi argumentdciu, ktord by ustavnému stdu nebola zndma z obsahu
zapoZzicaného spisu.

28. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na afet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



29. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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