SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IT1. US 148/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. R. K.,
P., vo veci namietaného poruienia zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra

2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 206/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S., a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. februara 2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

z 29. novembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 206/2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval ako odporca
v konani Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,okresny sud“) vedenom pod
sp. zn. 6 C 107/2010, zacatom na navrh E. M., T. (dalej len ,navrhovatel’ka®), vo veci
zaplatenia sumy 183,10 € s prisluSenstvom. Zalovana suma predstavovala stazovatelom

nezaplatent splatku déchodku za mesiac april 2010.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 107/2010-99 z20. janudra 2011 wulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke 183,10 € s prislusenstvom, ked dospel
k zaveru, Ze medzi stazovatelom a navrhovatelkou bola 24. jula 1995 uzavretd , Zmluva
o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu S., a. s.“, ktord je svojim
obsahom zmluvou o déchodku podla § 842 — § 844 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Zmluvou
sa stazovatel' zaviazal navrhovatel’ke ako svojej zamestnankyni vyplacat’ po jej odchode
do dochodku doZivotnt rentu v sume 5 516 Sk mesacne. Stazovatel’ vSak navrhovatelke
3.novembra 2009 dorucil vypoved predmetnej zmluvy podla § 582 Obcianskeho
zakonnika, a preto jej dochodok za april 2010 uz nevyplatil.

Podl'a nazoru okresného sudu sa spornou zmluvou v prospech navrhovatelky
,,zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku dozivotne, t. j. na dobu urcitu neurcitého trvania,
je presne urceny okamih zaciatku vyplacania dochodku a okamih ukoncenia pravneho
vztahu, ato smrtou, ktora skutocnost nie je zavisla od ludskej vole. Uz charakter
predmetného pravneho vztahu svedci o tom, zZe takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut
na cas neurcity, ale bud’ doZivotne, teda do okamihu smrti oprdavneného, alebo na inak
urcenu dobu neurcitého trvania specifikovanu urcitym casovym usekom — lehotou, ktora ma
svoj zaciatok a koniec. Je nepochybné, zZe pri predmetnej zmluve je jasne dany jej zaciatok,
7. 3. 1997, a tiez je jasne Specifikovany jej koniec, smrtou navrhovatelky. Jedna sa teda
o urcitu dobu s presne urcenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité. Trvanie

pravneho vztahu bolo ucastnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky,



teda do doby nastania skutocnosti nezavislej od ich vole, ale do doby objektivne zistitelnej
a urcitelnej. Ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost ukoncenia
pravneho vztahu a spésob zruSenia zavizku zalozeného zmluvou uzavretou na neurcitu
dobu, predmetom ktorého je opakovana Ccinnost alebo zavizok, a to jednostrannym
pravanym ukonom — vypovedou. Vzhladom na skutocnost, zZe predmetnd zmluva... nebola
uzavreta na dobu neurcitu, nebolo pravom odporcu vypovedat ju podla § 582 Obcianskeho
zdkonnika... Vypoved' dana odporcom je potom v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je

‘

v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna... “.

K namietke stazovatela o neplatnosti predmetnej zmluvy o dochodku z doévodu
nedostatocnej identifikdcie opravnenej osoby v texte zmluvy okresny sud uviedol,
ze ,,neoddelitelnou sucastou zmluvy je zZiadost navrhovatelky o poskytnutie plnenia, kde je
jej identifikdacia dostatocnd“. NavySe, , v zmluve su oznacené obe zmluvné strany
sposobom dostatocne pre ne urcitym, kedZe odporca dlhodobo poskytoval riadne
navrhovatelke zmluvné plnenie, je v nej pisomne vymedzeny obsah — predmet zmluvy
a zmluva je podpisanda navrhovatelkou ako oprdvnenou zo zmluvy a za odporcu ako
povinného osobou urcenou Statutom podporného dochodkového fondu vydanym

‘

odporcom. .

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie. V niom tvrdil neplatnost’
spornej zmluvy o dochodku, pretoze «clanok II. Zmluvy o dochodku obsahuje zavizok
vypldcat’ prijemcovi doZivotne sumu v urcitej vyske..., v rozpore s tym clanok I11. poslednd
veta Zmluvy o dochodku obsahuje dojednanie podla ktorého ,, Vyplacanie plnenia skonci
mesiacom, ktorého sa prijemca dozil“.». Z toho podla stazovatela vyplyva, ze ,,zmluva
o dochodku odporuje ustanoveniu § 842 Obcianskeho zdkonnika, ked pravo na dochodok je
dohodnuté doZivotne a zdroven ina inak urcenu dobu neurcitého trvania“. Z rovnakého
dovodu ma byt sporna zmluva ineurdita, ,a to vo vymedzeni dizky trvania priva
na dochodok*, , pretoze z jej obsahu vyplyvaju najmenej dve alternativy vymedzenia body
trvania prava na dochodok, pricom ani s pouZitim vykladovych pravidiel podla ustanovenia

I6¢

§ 35 Obcianskeho zakonnika nemozno zistit, do kedy ma pravo na dochodok trvat’™.



Stazovatel dalej v odvolani (rovnako ako v prvostupniovej faze konania)
argumentoval nedostatoénym oznadenim osoby oprdvnene] =z predmetnej zmluvy,
ked’ze ,,zo zmluvy o dochodku je zrejmé, Ze tato nema ziadnu prilohu, ktord by tvorila jej

266

neoddelitelnu sucast™, ako to tvrdil okresny sud. Zavizok plnit z uzavretej zmluvy
o dochodku podla stazovatela v stilade s § 575 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zanikol
aj v dosledku uplatiiovania § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®),
ktory banke zakazuje hospodarsky neodovodnené plnenie a plnenie, za ktoré banka

nedostdva zodpovedajicu protihodnotu. Okresny sud tak stazovatelovi ,,prikazuje

poruSovat zakon “.

S poukazom na odbornu literatiru stazovatel’ nesuhlasil s prdvnym zaverom
okresné¢ho sudu, Ze predmetnd zmluva o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu urcita,
pretoze ,, principom pravnej upravy dochodku... je neurcitost' trvania prava na dochodok.
Pravo vyplaty dochodku je charakterizované neurcitostou doby trvania... PretoZe nemozno
uzatvorit' platne taku zmluvu o déchodku, ktora by zaloZila pravo na vyplatu dochodku
na dobu urcitu (dobu urcitého trvania), nemoze sud vykladom tohto ustanovenia dospiet
k zaveru, ze zmluva o dochodku sa uzatvara na dobu urcitu. . V tejto suvislosti stazovatel
zdoraznil ,, rozdiel medzi trvanim prdava na dochodok a medzi trvanim zmluvy o dochodku.
Ide o rozdiel medzi trvanim zmluvy ako pravneho dovodu vzmiku prdava na dochodok...
a trvanim prava na dochodok, ktoré je obsahom zmluvy. Ustanovenie § 842 Obcianskeho
zakonnika nic¢ nestanovilo o dobe, na ktoru sa uzatvara zmluva o dochodku, stanovilo len,
Ze zmluvou sa zaklada... pravo (na vyplacanie dochodku). Sud prvého stupiia nesprdvne
pravne posudil, Ze udajne urcita doba trvania prava na dochodok (,,na dozivotne*) zaklada
zdakonom urcenu dobu (urcitu) trvania zmluvy.“. Na prikladoch inych zmluvnych typov
regulovanych Obcianskym zédkonnikom stazovatel ad absurdum dévodil, ze ,,ak by sme
pripustili moznost, Ze zmluvy uzatvdarané na dobu konciacu smrtou zmluvnej strany, su
uzatvarané, bez ohladu na ich znenie, na dobu urcitu, dosledkom by bola nemoznost
uzatvorit' zmluvu o najme s fyzickou osobou ako ndjomcom na dobu neurcitu, coho
nasledkom by bola nemoznost vypovedania takejto zmluvy“. Ak okresny sud

charakterizoval smrt’ fyzickej osoby ako objektivne zistiteln pravnu skuto€nost,



stazovatel v odvolani poukazal aj na moznost vyhldsenia za mftveho podla zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),
ktord v § 198 OSP pojmovo predpoklada pripady, ked objektivne casové udaje o smrti

fyzickej osoby nebude mozné stanovit’.

Okresny sud sa podla stazovatela nevysporiadal s jeho pravnou argumenticiou
formulovanou pocas prvostupiiovej fazy konania a odovodnenie jeho rozsudku je tak
nepresvedCivé predovSetkym v otdzke povahy zmluvy o dochodku zpohladu doby,
na ktor bola uzavretd, ako aj zhladiska povahy smrti fyzickej osoby ako pravnej
skuto¢nosti. Odovodnenie rozsudku okresného sudu tak nezodpoveda § 157 ods. 2 OSP,
atym ,,... zdroven zmemozZnuje vyjadrit sa relevantnym spoésobom k tomu, ako
sa vysporiadal s nasou pravnou argumentaciou, tak aby nas nesuhlas s pravnymi zavermi
sudu prvého stupna bol predmetom preskumania odvolacim sudom. Uvedeny postup sudu

(s

prveho stupna je zaroven i odnatim prava konat pred sudom. “.

V odvolani staZovatel' d’alej argumentoval nesprdvnym vykonavanim listinnych
dokazov, ktoré malo byt v rozpore s § 129 ods. 1 OSP, pricom z tychto dokazov potom
okresny sud pri rozhodovani vychadzal. I takto malo ddjst' zo strany okresného stdu

k odnatiu moznosti stazovatel’a konat’ pred saidom.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) rozsudkom €. k. 11 Co 54/2011-
154 z 12. jula 2011 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’ sa ,,v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke‘ stotoznil so zavermi okresného sudu. Stazovatel
podl'a ndzoru krajského sudu ,,vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu podstatnu skutocnost
majucu sa nasledok uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe prvostupiového
sudu, resp. o pripadnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna®. Ku kvalite
odovodnenia prvostupniového rozsudku krajsky sud wuviedol, ze ,, prvostuprniovy sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia wuviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskda oboch procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdavne predpisy,

ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svojej pravne zdvery. Zavery,



ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplhva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. ... Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prveho stupnia v napadnutom rozsudku v dostatocnej miere uviedol, v com spociva podstata
namietok odporcu majucich pre vec podstatny vyznam a okolnosti medzi ucastnikmi sporné
(otdazka platnosti Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu S.
zodna 24.7.1995 a pravneho posudenia vztahu z nej vyplyvajuceho, otdzka platnosti
Vypovede z tejto zmluvy zo dna 26.10.2009) a dostatocne sa s nimi skutkovo i pravne

vyporiadal. “.

Krajsky sud konStatoval, Zze na pojednédvani 11. novembra 2010 sice okresny sud
,,neoboznamil listinné dokazy, ktoré predlozil pravny zastupca navrhovatelky v priebehu
svojho prednesu. Zdroven je vSak nutné skonsStatovat, ze tymto postupom neodnal odporcovi
nim tvrdenu moznost vyjadrit sa k tymto dokazom vzhladom ktomu, Ze priamo
na pojednavani sudu mu boli tieto listinné dokazy dorucené a mal (s poukazom
na odrocenie pojednavania na den 20.1.2011) dostatocny priestor sa s nimi oboznamit

¢

a vyjadrit sa k nim. “.

Odvolaci  rozsudok  krajského  sadu  staZzovatel @ napadol  dovolanim,
ktorého pripustnost’ zalozil na dévode podla § 237 pism. f) OSP. Odnatie moznosti konat’
pred sidom oznacil zdroven aj za spdsobily dovolaci dovod, ktory bol naplneny v dosledku
toho, Ze ,, odvolaci sud svoje rozhodnutie... neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa nevysporiadal s prevaznou vdcsinou nasich
namietok uvedenych v odvolani ako aj pocas prvostupniového konania®. WNasledne
v dovolani stazovatel predniesol rekapitulaciu dovodov uvedenych v jeho odvolani,
s ktorymi sa podl'a jeho ndzoru odvolaci stid nevysporiadal. Uviedol, Ze ,,i ked’ ma odvolaci
sud pravo obmedzit' sa v odovodneni potvrdzujiceho rozsudku na skonstatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna, v tomto pripade bol takyto postup odvolacieho
sudu nespravny a nezlucitelny so zdsadou spravodlivého sudneho  konania,
pretoze ani prvostupiiovy sud a ndsledne ani odvolaci sud sa v odovodneni svojich

rozhodnuti nevysporiadali vecne s namietkami Zalovaného proti tvrdenému ndroku



Zalobkyne, pricom odvolaci sud sa nezaoberal vecnymi ani pravnymi dovodmi odvolania,
ktoré smerovali proti spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna. V takomto pripade
nepostacovalo skonstatovat udajnu spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna.
Nasimi namietkami uvedenymi v odvolani... sa odvolaci sud prevazne vobec nezaoberal
a ani ich nevyriesil. Islo pritom o namietky pre vec vyznamné, smerujuce prave

proti dovodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupna. “.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud vyuzil § 219 ods. 2 OSP aj v pripadoch tych
odvolacich namietok, ktoré boli prvykrat prednesené az v odvolani, atak sa , s fouto
pravnou argumentdciou nemohol vysporiadat odkazom na odovodnenie rozsudku
prvostupnioveho sudu, ale v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku mal svoje rozhodnutie v tomto smere odovodnit’. 18lo predovsetkym o taziskova
odvolaciu namietku nespravneho pravneho postdenia zmluvy o dochodku ako zmluvy
uzavretej na dobu urcitu aj ako zmluvy, pri ktorej v dosledku § 27 ods. 8 zdkona o bankéach

nastal dovod nemoznosti plnenia zdvizku z nej vyplyvajuceho.

Najvyssi sud ako sid dovolaci uznesenim z 29. novembra 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 206/2011 dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné odmietol.
Konstatoval, ze z § 238 OSP pripustnost podané¢ho dovolania nemozno vyvodit,
a pri skimani dovodov pripustnosti dovolania podla § 237 OSP sa osobitne zameral
na dovod podla § 237 pism. f) OSP, teda na stazovatel'om tvrdené odnatie moznosti konat’

pred sudom v dosledku nedostato€ného odovodnenia rozsudku krajského sudu.

Podla ndzoru najvysSiecho sudu v stazovatelovej veci konajuce sudy
., pri prejednavani  a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
a odporkyni neznemoznili uplatnit' procesné prava priznané jej pravmym poriadkom
na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov . Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,, sud
prveho stupinia v odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdavne predpisy,

ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svojej prdavne zavery. Prijaté



pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil,
Ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu, ktoru posudil ako zmluvu o dochodku uzavretu v zmysle § 842 a nasl.
Obcianskeho zakonnika na dobu urcitu a neurcitého trvania. Uzavrel, Ze vypoved
z predmetnej zmluvy o dochodku z 26. oktobra 2009 dand navrhovatelke odporkynou je
v rozpore so zakonom a ako pravny ukon neplatna (§ 39 Obcianskeho zdakonnika) a zmluvné
strany su povinné si podla zmluvy aj nadalej poskytovat plnenia. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. skonStatoval
spravnost  skutkovych a pravnych zdverov sudu prvého stupna a v dostatocnej miere
uviedol, v com spociva podstata namietok odporkyne a dostatocne sa s nimi skutkovo
a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

‘

a vyznam. “.

K némietke nespravneho pravneho postdenia veci najvyssi sud uzavrel, Ze ono ,,je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(mema zdklad vo vade konania vzmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia odporkyne boli opodstatnené, nou uvadzané skutocnosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutych rozhodnuti, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy
pouzili na zisteny skutkovy stav spravmy pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikovali,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

3

v danej veci nejde. “.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu staZzovatel’ po rekapitulacii priebehu konania
vjeho veci tvrdi, Ze k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu 1ijeho prava
na spravodlivé sudne konanie doSlo tym, ze ,,Najvyssi sud... odmietol nase dovolanie

napriek tomu, ze bola dand pripustnost dovolania, a to podla ustanovenia § 237 pism. f/



Obcianskeho sudneho poriadku“, ako aj tym, ze ,, Najvyssi sud... neodovodnil svoje
rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. .
Vrelacii k dovodom tvrdenej vady podla § 237 pism. f) OSP stazovatel odkazuje
na odovodnenie jeho dovolania a zdorazije, ,,Ze znacnd cast pravnej argumentdcie bola
prednesena az pocas odvolacieho konania. Prvostupnovy sud sa nou preto logicky nemohol
zaoberat. Nasledne odvolaci sud sa s tou pravnou argumentdciou nemohol vysporiadat
odkazom na zavery sud prvého stupna. ISlo pritom o pravnu argumentdaciu pre vec
vyznamnu napadajucu platnost zmluvy, z ktorej Zalobkyna odvodzovala svoje pravo

¢

na plnenie, ako aj odévodnujucu zanik zalobkynou uplatiiovaného prava. “.

Podl'a stazovatela 1inajvyssi sud sa v odovodneni svojho uznesenia ,,vyslovne
zaoberd aj posudzovanym pripadom, avsSak len vseobecne. Nevenuje sa podstatnym,

‘

konkrétnym dovodom uvedenym v dovolani.“. K 6smim konkretizovanym namietkam
pravno-argumentacného charakteru, ktoré st'azovatel’ vytkol odvolaciemu sudu v podanom
dovolani, dovolaci sud podla stazovatela konStatoval, ze , odovodnenie dovolanim
napadnutého  rozsudku odvolacieho sudu ako celok splita parametre zdkonného
odovodnenia. Dovolaci sud uz ale neuviedol, preco sa odvolact sud s nasou argumentaciou
uvedenom v odvolani nemusel zaoberat. ... Ak dovolaci sud prisiel k pravnemu zaveru
o dostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, mal v sulade s prdavom
na spravodlivy proces odovodnit, s ktorymi konkrétnymi dovodmi uvedenymi v odvolani sa
nemusel odvolaci sud zaoberat, pretoze neboli pre rozhodnutie vyznamné a ako sa
vysporiadal s argumentmi pre vec vyznamnymi. Dovolaci sud viak takto nekonal a napriek

rozsiahlemu odovodneniu svojho rozhodnutia sa nezaoberal podstatnymi pravnymi

argumentmi uvedenymi v dovolani, ktoré obchadza vseobecnymi konstatovaniami. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud meritorne takto rozhodol:

»,Zakladné pravo stazovatela S., a. s. v skratke S., a. s. podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla élanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2011,
sp. zn. 5 Cdo 006/2011, porusené bolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 29. 11. 2011, sp. zn. 5 Cdo 206/2011, a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit’ staZovatelovi trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, krukam advokata JUDr. R.

K.vasnicu. “
11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespodiva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej
navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spo€iva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZznost’

existencie takéhoto porusenia.

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

V tivode oddvodnenia svojho rozhodnutia ustavny sid musi zdoraznit', Ze za predmet
prieskumu mu stazovatel’ zaviazne urcil (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) uznesenie
najvysSieho stdu ako sudu dovolacieho. To je vyznamné hodnotiace kritérium na kontrolu
ustavnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie v obCianskom stdnom konani je totiz
mimoriadnym opravnym prostriedkom, v dosledku ktorého dovolaci sid moze zasiahnut’
do uz odvolacim saidom pravoplatne nastolené¢ho stavu pravnej istoty Ucastnikov konania

o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na napravu akychkol'vek vad prvostupnovej
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alebo druhostupnovej fazy zdkladné¢ho konania, ale len vad, ktorych zavaznost’ zdkonodarca

povysil nad uz spomenutt pravnu istotu ucastnikov konania.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Podl'a stazovatela ,,odnatie moznosti konat pred sudom spociva v tom, zZe odvolacit
sud svoje rozhodnutie... neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ sa nevysporiadal so Ziadnou z nasich namietok uvedenou v odvolani
ako aj pocas prvostupiniového konania.

Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentdciou

obsiahnutou v jednotlivych odvolacich bodoch.

Najvyssi sud povazoval uvedené namietky stazovatela za namietky poukazujice

na nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu a nespravne pravne postudenie veci.

1. Najvyssi sud najprv posudil, ¢i odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu zodpoveda judikatire ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava.
Konstatoval, Ze ,,rozhodnutia sudov nizsich stupnov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym

na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych zdakonnych ustanoveni *“.

Ustavny sad uz vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania
podla § 237 pism. f) OSP znamenéd porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IL. US 261/06). Ustava viak neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia
prava na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani
pred sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich mozZnej napravy v opravnom konani. Bliz§iu
upravu ustavou garantovanc¢ho prava na sudnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni v obianskom sudnom konani. V nadvdznosti na podstatu,

vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny kodex aj podmienky,
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za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi
najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv.
zmétocnost, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy st zarovei aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a) OSP. Aj niektorym d’alSim vaddm inej procesnej povahy majicim za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky stdny
poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativne vymenovanych vad ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba
v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava,
7ze na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prisluSny dovolaci sud (napr.

IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

So zretelom na pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v niektorych jeho nalezoch
(I1. US 261/06, 1.US 393/08 a 1.US 342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maji procesné
nedostatky, ku ktorym dosSlo v postupe stdov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(II. US 148/09). Ked7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimo¢ne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku konfliktu
dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zdujmov, ato zdujmu na ochrane
zékladného prava podla ¢l.46 ods. 1 tustavy azdujmu na ochrane pravnej istoty
ako ustavného principu vyplyvajuceho z ¢l. 1 ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty,
ktory do urcite] miery ,,obmedzuje* pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu

oboch tychto ustanoveni.

Ustavny sud sa uz ktejto otdzke vyjadril v ndleze sp.zn. IV. US 481/2011

z 10. novembra 2011, v ktorom k obdobnej argumentdcii, ako uplatnil stazovatel’ vo svojej
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staznosti,  citoval  z uznesenia  najvysSieho  sudu ¢ k. 3 Cdo 97/2010-124
z 22. septembra 2009, v ktorom sa okrem ine¢ho uvadza:

,,Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP — je zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Na zdklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
(spravne md byt R 11/1998, pozn.) uverejneny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého, konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zdver riadne neodovodnil, takZe jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nemd dovod
odklonit' sa od tohto ndzoru. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze je neudrzatelny
nazor zaujaty v judikate R 111/1998 (spravne ma byt R 11/1998, pozn.). Sendt Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy
dosledne zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Pravna kvalifikdacia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupinia ako dovodu zakladajuceho (len) tzv.
inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti inych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009). “

V oznaCenom naleze, ale aj v naslednej svojej rozhodovacej cCinnosti (napr.
IV. US 499/2011) ustavny sud citovany nazor najvyssiecho sidu v plnej miere akceptoval

a povazoval ho za Gstavne konformny.

Najvyssi sud preto nemohol brat’ zretel’ len na stazovatelom zdorazilované pravo

na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ aj na to, aby zachoval Ustavnopravne
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relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského

sudu.

Najvyssi sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania spravne uprednostnil
ustavny princip pravnej istoty, lebo stazovatelom namietany nedostatok odovodnenia
rozsudku krajského sudu (ako aj okresného sudu) nevykazoval znaky odnatia moZnosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Z priloZenych rozhodnuti totiz vyplyva,
ze krajsky sud strucne uviedol rozhodujuci skutkovy stav vychadzajuci z rozsudku
okresného sudu, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prerokuvane;j
veci, obsah odvolania a s odkazom na § 219 ods. 2 OSP poukézal na odovodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa stotoznil, priom doplnil d’alSie dévody na podporu jeho
spravnosti. Krajsky sud pravne zavery primerane vysvetlil (najvys$si sad sa pritom ich
spravnost'ou nezaoberal). Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel k plne
akceptovatelnému zaveru, ze skutkové a pravne zavery krajského sidu nie si v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Ze oddvodnenie
ako celok spifia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods.2 OSP). Za porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat to, ze krajsky suad

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav staZzovatel’a.

2. Najvyssi suad preskimal aj ndmietku nespravneho pravneho postdenia veci
(otazku, ¢i je zmluva o dochodku zmluvou na dobu urcita alebo neurcita), pricom uviedol,
7e ,,nespravne pravne posudenie veci... je sice relevantnym dovodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia odporkyne boli opodstatnené,
nou uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutych rozhodnuti,
nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. Vdosledku toho, by
posudenie, ¢i sudy pouzili na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho
aj spravne aplikovali, prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

‘

pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde. .
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Podl'a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu teda nespravne pravne postdenie
veci nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale predstavuje iba

relevantny dovod procesne pripustného dovolania.

3. Najvyssi sud sa tak dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovodmi
dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania. V tomto rozsahu
(potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez toho, aby najvyssi sud posudzoval
spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského sudu) najvyssi sad v napadnutom
uzneseni podla ndzoru ustavného sudu dostatocne reagoval aj na namietky st'azovatel'a
smerujuce uz aj proti rozsudku okresného sudu, ktoré podla stazovatela neboli
zodpovedané ani rozsudkom krajského sudu a ani napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
(argumentacia tykajica sa toho, ¢i je zmluva o déchodku zmluvou na dobu urcita
alebo neurcitl, ako aj platnost’ tejto zmluvy). Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa
vo svojej podstate vecnej nespravnosti rozsudku krajského stdu (pravny nazor o dobe
trvania zmluvy o dochodku) ustavny sud zdoraziuje, Ze v ramci konania o staznosti sa
mohol zaoberat’ iba namietanym poruSenim zakladnych prdv napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu, a nie pripadnym porusenim zakladnych prav rozsudkom krajského stdu.

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené namietané uznesenie najvysSieho sudu odmietajuce dovolanie st'azovatela
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi najvysSiecho stdu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani prdvomoc ustavného sudu nahradit

pravne nazory najvyssieho sidu svojimi vlastnymi.
S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid pri predbeznom

prerokovani odmietol staznost’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
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Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid nemohol rozhodovat' o dalSich

navrhoch st’azovatela, ktoré su viazané na to, Ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2012
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