SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 272/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ V. K., zastipenej
advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Braneckého 161/12, Trenéin, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 66/2013 z 10. jula 2013

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 4. aprila 2014
dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,st'azovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Pavlom
Ci¢mancom, Braneckého 161/12, Trenéin, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 15 Cob
66/2013 z 10. jula 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu*) a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, ze Okresny sid Komdarno (d’alej
len ,,okresny sid“) rozsudkom ¢. k. 5 Cb 46/2011-265 z 26. februara 2013 (d’alej len
,rozsudok z 26. februara 2013*) zamietol navrh staZzovatel'ky, ktorym sa domahala proti
odporcovi — mestu Komarno ulozenia povinnosti prevziat’ protokolarne zaviazky zruSené¢ho
podniku Komunélne sluzby, Statny podnik v likvidacii. Stazovatelka podala proti
oznacenému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom tak, Zze odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ,,preukazatelne
nevysporiadal s pravnou argumentaciou stazovatelky — navrhovatelky adekvatne
a preskumatelne, ak neuviedol primerané argumenty k dovodom odvolania...*, pricom
,»... vydany rozsudok je arbitrarnym (svojvolnym) a je tu dovod na to, aby bol pre rozpor

so zakonom zruseny .

V dalSej casti staznosti stazovatelka formuluje konkrétne vyhrady voci
napadnutému rozsudku krajského stdu, ako aj rozsudku okresného sudu z 26. februara 2013
a na ich zaklade navrhuje, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo V. K. na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 odst. 1 Ustavy
SR, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
boli postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre v konani spis. zn. 15 Cob 66/2013 zo
dna 10. 07. 2013 porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 66/2013 zo dna 10. 07. 2013 sa

‘

zruSuje a vec sa vracia spdt na dalSie konanie.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, pricom v staznosti vyslovne uvadza, Ze toto

rozhodnutie ,, nadobudlo pravoplatnost dna 16. 7. 2013 “.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



V nadvéznosti na citovane¢ znenie § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud
vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziuje, ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ka napriek tomu, Ze v staznosti vyslovne uvadza, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. jila 2013, zaroven tvrdi, Ze ,,StaZnost podava
v lehote podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude a to v dvojmesacnej lehote (odo dna
3.2.2014)... Dna 3. 2. 2014 mi bolo dorucené upovedomenie o sposobe vybavenia podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania podané Krajskej prokurature v Nitre zo dna

27.1.2014.".

Z citovaného vyplyva, Ze staZovatel'ka, zastlpena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, zastava nazor, Ze lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na podanie
staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu zacala plynit’ diiom, ked’ mu bolo
dorucen¢ rozhodnutie (pripis) prisluSného organu prokuratiry o vybaveni jeho podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania. Uvedeny pravny nazor stazovatelky, resp. jej pravneho
zastupcu je v zjavnom rozpore s doterajSou judikatarou ustavného sudu, ktorej sucastou je
aj ustaleny pravny ndzor, podla ktor¢ho podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (§ 243e az § 243 Obcianskeho sudneho
poriadku) ani pripadny opakovany podnet nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti ustavnému sudu podla tohto ¢lanku ustavy, a preto na jeho
podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti Gstavnému sidu nemoZzno
prihliadat’ (m. m. 1. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05 a iné). Na podporu uvedeného
pravneho nézoru ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire zaroven opakovane uvadza,
ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel) nemodze uplatnit

osobne, nemozno povazovat’ za U¢inné pravne prostriedky népravy (v zmysle § 53 ods. 1



zédkona o ustavnom sude), ktor¢ si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku totiz neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’
kazdému podnetu. Je na volnej tvahe generdlneho prokuritora Slovenskej republiky
rozhodnut, ¢ poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02,
111. US 11/04).

Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatury, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka
mu staznost smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16. jula 2013, dorucila az 4. aprila 2014, t. j. zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu, Ze bola podana
oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2014



