SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 128/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

I 1oti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 56/2014 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom  pod sp. Zn. 2 T 56/2014
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka zéaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu konat” v napadnutom konani a priznal jej ,,financnu nahradu v ramci moznosti
stanovenej zdakonom “.

2. Stazovatel'ka je poSkodenou stranou v trestnom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 2 T 56/2014.
IL.

Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, ze posledné pojednavanie v trestnej veci nariadené na 20. januar 2020
bolo zruSené z ddvodu praceneschopnosti sudcu. Predchadzajiice pojedndvania sa opakovane



odroCili pre obstrukcie obvinenych (praceneschopnost, zmena v pravnom zastupovani).
Stazovatel'ka uvadza, ze ,, vyuzila uz vsetky moznosti, ktoré som mohla na konanie v danej veci:

- Dia 18.08.2020 staznost | G

- Dna 26.08.2021 staznost na Generalnu prokuraturu,

- Dna 21.09.2021 staznost na prokuraturu || G

- Dna 28.09.2021 staznost na Ministerstvo spravodlivosti (odstupend na prokuraturu),
- Dna 28.09.2021 staznost' Predsedovi sudu BA I - odpoved’ - nevidi prietahy. “.

4.V zavere stazovatel'ka vyjadrila vieru, ze jej poziadavke bude vyhovené, aj ked’ nie je spisana
pravnikom, pretoze je dochodkyna a na pravneho zastupcu nema finan¢né zdroje.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznacCenych prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom dochédza k prietahom.

6. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.

7.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) ustavny sud predbeZne prerokoval Ustavnu staznost
stazovatel’ky, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

8. Ustavny sid podla ¢l 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Z citovaného €l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’® ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany zékladnych prav a slobod predstavuje
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Opacny zaver



by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad
vyvoditelnych z § 132 ods.2 zakona o tUstavhom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

11. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Podla § 55 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom
tohto sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho Ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meskania tito staznost
pre nec¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

14. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v staznosti
pre necinnost do pédtnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom stazovatela,
hl'adi sa na takuto staznost’ pre necinnost’ ako na vzata spét, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich
pracovnych dni od dorudenia oznadmenia nevyhldsi, Ze na svojej staznosti pre nefinnost’ trva.
O tom ho treba poucit’.

15. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnut’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak a) zo strany
sudu nedoSlo k prietahom, staZnost' pre necinnost’ sa zamietne, b) je staznost’ pre nefinnost’
opodstatnena, nadriadeny sud ur¢i primeranti lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho tikonu.

16. Ustavny std zastdva nazor, e staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat
v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom side za uCinny pravny prostriedok,
ktory zakon stazovatel’ke na ochranu jej zadkladnych prav alebo slobdd tuc¢inne poskytuje
a na ktoré¢ho pouzitie je stazovatel’ka opravnend podl'a osobitného predpisu (Trestného poriadku).

17. Z Gstavnej staznosti, ako aj z jej priloh mozno vyvodit, Ze stazovatelka nepodala st'aznost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom stde, ktorou by sa domédhala urcenia
primeranej lehoty na uskuto¢nenie poZadovaného Ukonu — urcenia terminu pojedndvania.
V pripade, ak by okresny sud staznosti nevyhovel, bolo by jeho povinnostou predlozit vec
nadriadenému sudu, ktory by o staznosti pre ne€innost’ rozhodol v zmysle § 55 ods. 5
Trestného poriadku do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.

18. Stazovatel’ka teda nevyuZila pravny prostriedok ochrany jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory jej osobitny predpis — Trestny
poriadok uc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnend. NavySe jej ni¢ nebrani v tom,
aby tento pravny prostriedok ochrany svojich prav v si¢asnom stadiu napadnutého konania vyuzila.
Zaroven v konani pred Ustavnym sudom nijakym spdsobom neuvadzala, a teda ani nésledne
nepreukdzala, Ze by pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu jej prav alebo pravom



chranenych zaujmov, nevycerpala z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).

19. Niet preto ziadneho ddvodu, aby tUstavny sud rezignoval na princip subsidiarity a odchylil
sa od svojej konstantnej judikatuary.

20. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud ustavna staznost stazovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustni
a vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa nalezitostou navrhu
spoCivajicou v povinnom pravnom zastipeni v zmysle § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3
zakona o ustavnom stude v kontexte dévodu na odmietnutie ndvrhu podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.

21. Kedze ustavna staznost’ bola ako nepripustna odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



