SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/08-17

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokétkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prdva na zachovanie l'udskej dostojnosti
zaru¢eného v &l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie
sukromného Zivota zarueného v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd prikazom sudcu Vojenského obvodového sidu PreSov pre pripravné konanie

¢. k. 3 Tp 505/07-10 z 30. maja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 30. jula
2007 faxom a pisomnym podanim 1. augusta 2007 doru€ena staznost MUDr. J. K., T.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na zachovanie
Pudskej dostojnosti zaruéeného v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na reSpektovanie sukromného zivota zaru¢ené¢ho v ¢l. 8§ Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) prikazom sudcu



Vojenského obvodového sudu PreSov pre pripravné konanie (d’alej len ,,vojensky

obvodovy sud®) ¢. k. 3 Tp 505/07-10 z 30. maja 2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade trestného ozndmenia
stazovatela zo 17. augusta 2005 pre podozrenie zo spachania trestného Cinu ublizenia na
zdravi a trestného ¢inu nésilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi, ktorych sa podla
stazovatel'a mal dopustit’ M. J., ktory mu 30. jala 2005 mal hodit’ do tvare zmes kamenia,
strku a piesku, Utvar vojenskej policie Presov (dalej len ,,vojenska policia®) uznesenim
CVS: VP PO-182/05 z 21. septembra 2005 zacal trestné stihanie vo veci trestného &inu
ubliZenia na zdravi. Uznesenim vojenskej policie CVS: VP PO-182/05 z 27. aprila 2006
bolo trestné stihanie zastavené, pretoze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa
nestal. Staznost’ stazovatela z2. méja 2006 proti zastavujucemu uzneseniu bola
rozhodnutim Obvodnej] vojenskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,,vojenska
prokuratira®) sp. zn. Opv 251/05 zo 16. maja 2006 zamietnuta, pricom podanim
z 12. decembra 2006 sa stazovatel’ domahal, aby VysSia vojenské prokuratura v Trencine
(dalej len ,,vys$Sia vojenska prokuratara®) preskiimala rozhodnutie vojenskej prokuratiry.
Vyssia vojenska prokuratura listom ¢. k. VPt 187/06-7 zo 17. januara 2007 vyrozumela

stazovatela, ze vykonala opatrenia, aby bolo zastavené trestné stihanie obnovené.

Vojenska policia nasledne uznesenim CVS: UVP-PO-9/2007 z 25. januara 2007
zacala opétovne trestné stihanie vo veci trestného Cinu ubliZenia na zdravi, na zéklade
trestného oznamenia stazovatela. VySetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie vo Vranove nad Toplou (dalej len
,vySetrovatel*) bolo nariadené vykonat v predmetnej veci vySetrovanie, pri¢om
vySetrovatel’ na zaklade prikazu sudcu Okresného siidu Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud“) pre pripravné konanie sp. zn. Otp 216/07 z 15. februara 2007 pribral
unesenim CVS: ORP-46/0dV/VT-2007 z 2. marca 2007 do konania znalca na vysetrenie
duSevného stavu stazovatela. Na zaklade st'aZznosti staZovatel'a z 12. marca 2007 proti
uzneseniu o pribrati znalca na vySetrenie jeho duSevného stavu prokurdtor vojenskej
prokuratury uznesenim sp. zn. Opv 251/05 z 28. marca 2007 toto uznesenie zrusil ako

nezdkonné s odovodnenim, ze aj ked’ predmetné uznesenie ,,samo osebe Ziadne formalne



nedostatky nema*, su tu dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu okresného sudu pre
pripravné konanie, ktory vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu st'azovatela, pricom
v predmetnom uzneseni prokurator vojenskej prokuratiry sucasne konstatoval, ze vecne
prislusSnym stidom na pripravné konanie v danej veci je vojensky obvodovy sud
zdovodu, Ze osoba podozrivda zo spachania trestného cCinu podliecha pravomoci

vojenskych sudov.

Na navrh vySetrovatela CVS: ORP-46/0dV/VT-2007 z 23. maja 2007 vydal
sudca vojenského obvodového sidu pre pripravné konanie 30. méja 2007 prikaz
¢. k.3 Tp 505/07-10 na vySetrenie duSevného stavu stazovatela, na zaklade coho
vysetrovatel' uznesenim CVS: ORP-46/0dV/VT-2007 z 5. juna 2007 pribral znalca na
vySetrenie duSevného stavu stazovatela. Staznost’ stazovatela z 11. jina 2007 proti
uvedenému uzneseniu vySetrovatela bola uznesenim prokuratora vojenskej prokuratiry

sp. zn. Opv 251/05 z 25. juna 2007 zamietnutd ako nedovodna.

V suvislosti s prikazom sudcu vojenského obvodového sudu €. k. 3 Tp 505/07-10
z 30. maja 2007, ktorym bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu stazovatel’a
znalcom, stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie jeho zakladného prava na zachovanie
l'udskej dostojnosti zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 1 uGstavy a prava na reSpektovanie

sukromného zivota zaruc¢eného v ¢l. 8 dohovoru.

K dovodom st’'aznosti staZzovatel’ okrem in¢ho uviedol:

,Ako vyphva z citovaného ustanovenia § 150 TP na to, aby bolo mozné znalecky
vySetrit aj dusevny stav svedka sa vyZaduje existencia zavaznych pochybnosti o tom, ¢i nie
je u svedka podstatne znizend schopnost spravne vnimat alebo vypovedat.

Z napadnutého uznesenia vsak nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by boli podkladom na
vznik zavaznych pochybnosti pre takuto pochybnost.

Bez toho, aby ich vysetrovatel ako dovody veduce k zdvaznym pochybnostiam
pomenoval, uvdadza niektoré skutocnosti v odévodneni napadnutého uznesenia. Takymito

skutocnostami su.:



- Podanie navrhu na obmedzenie sposobilosti na prdavne ukony Krajskym uradom
v P. Navrh na obmedzenie sposobilosti na pravne uikony voci poskodenému MUDr. K. bol
podany byvalym Okresnym uradom vo Vranove n/T a Krajskym uradom v P. bol tento navrh
vzaty spdt. Okresny sud v PreSove v konani sp. zn. 16 C 200/04 rozsudkom zo dna
19. 5. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku, ktorym mu priznal MUDr. J. K.
sumu 100.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, dna 4. 7. 2006, pricom tdto nahrada
nemajetkovej ujmy je odskodnenim za zdsah do prava na ochranu osobnosti MUDr. J. K.,
ktory bol sposobeny prave nedovodnym ndavrhom byvalého Okresného uradu vo Vranove
n/T na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony MUDr. K. Teda, ak mala zmienka
o navrhu na obmedzenie sposobilosti na prave ukony MUDr. K. oznacenim skutocnosti
vyvolavajucej zavaznu pochybnost o schopnosti poSkodeného vnimat' a reprodukovat
v kontexte vyssie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu v PreSove straca svoje
opodstatnenie. Je absurdné, aby vadzne pochybnosti o schopnosti vnimat a rozpoznat
poskodeného mal vyvolavat navrh na obmedzenie jeho sposobilosti, ktory bol nezdkonnym
zasahom do prava poskodeného na ochranu osobnosti.

- Existencia sporov medzi poskodenym a susedmi. Ani pri pouziti vSetkych moznych
logickych postupov nie je jasné, ako moze tato skutocnost vyvolavat' zavazné pochybnosti
o schopnosti poskodeného sprdavne vnimat' a rozpoznat. Tato skutocnost moze vypovedat
len o zlych vztahoch medzi poskodenym a jeho susedmi, do rodiny ktorych patri aj
podozrivy.

- Krajne Spekulativne konstatovanie, Ze je mozné usudit, Ze poskodeny chce za kazdu
cenu preukdzat, ze susedia sa voci nemu dopustili nepravosti. Toto nie je Ziadna skutkova
okolnost. Je to krajne spekulativny nepodlozeny a nesporne zaujaty usudok vysetrovatela.
()

Z ustanovenia § 150 TP vyplva, Ze na vykonanie dokazu znaleckym vySetrenim
dusevného stavu svedka je nevyhnutny prikaz sudu. V tomto pripade sudcu pre pripravné
konanie. Je to teda sudca pre pripravné konanie, ktory vydanim prikazu rozhodne
o vySetreni dusevného stavu. Je vSak nesporné, Ze aj sudca pre pripravné konanie je pri
vydavani prikazu viazany ustanovenim § 150 TP, podla ktorého mozno znalecky vysetrit

dusevny stav svedka len pri splneni podmienok v tomto zakonom ustanoveni obsiahnutych.



Takymito podmienkami je existencia zdvaznych pochybnosti, o tom i nie je u svedka
podstatne znizend schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat.

Ako uz bolo vyssie uvedené, v predmetnej veci chyba existencia skutocnosti, ktoré by
mohli vyvolat zdvazné pochybnosti o schopnosti stazovatela vnimat a vypovedat. (...)

Stazovatel’ povazuje za potrebne zdoraznit' aj to, Ze v praxi orgdnov cinnych v
trestnom konani je absolutnou vynimkou vySetrenie dusevného stavu svedka, vyplyvajuce
len z rozporov medzi vypovedami svedka a inych svedkov v konani.

Pokial’ sa v trestnom konani vyskytne potreba odbornymi znalostami posudit
osobnost svedka alebo poskodeného a vyjadrit sa k jeho sklonom k skreslovaniu preZitych
udalosti alebo klamaniu, takyto dokaz sa vykondva znaleckym posudkom z odboru
psychologie.

Vzhladom na to, zZe nejde o taky vyrazny zdsah do sukromia posudzovanej osoby, nie
je na posudenie osobnosti svedka alebo poskodeného potrebny prikaz sudcu.

Z tychto suvislosti vyplyva, zZe zakonodarca samotny povazuje vysetrenie dusevného
stavu za taky vyrazny zasah do sukromia posudzovanej osoby, Ze rozhodovanie o nom zveril
vwhradne nezavislému sudu, resp. sudcovi. Ako v§ak uz bolo uvedené, aj tento organ musi
prihliadat’ na to ,,¢i su splnené zakonné podmienky na to, aby takyto vyrazny zasah do
sukromia osoby prikdzal. Institut prikazu sudu ( sudcu ) na vySetrenie dusevného stavu je
zdaroven aj prostriedkom ochrany dotknutej osoby pred nezakonnym a neoprdvnenym

zasahom do jej sukromia.

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny std po prijati staZznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti zakotvené v clanku 19 ods. 1
Ustavy SR, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do  sikromného
Zivota a jeho pravo na respektovanie sukromného Zivota podla clanku 8 Dohovoru
bolo prikazom sudcu pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu v Presove
sp. zn. 3 Tp 505/2007-10 zo dna 30. 5. 2007 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Vojenskému obvodovému siidu v Presove

pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.



Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje prikaz sudcu pre pripravné konanie
Vojenskeho obvodového sudu v Presove sp. zn. 3 Tp 505/2007-10 zo dna 30. 5. 2007
a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 50.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

Podanim dorucenym ustavnému sudu 14. aprila 2008 faxom a 16. aprila 2008
postou stazovatel ziadal, aby ustavny sid v predmetnej veci vydal toto docasné
opatrenie:

,, Ustavny siid odkladd vykonatelnost prikazu sudcu pre pripravné konanie
Vojenskeého obvodového sudu v Presove sp. zn. 3 Tp 505/07-10 z 30. 5. 2007, ktorym bolo
nariadené vySetrit dusevny stav stazovatela az do pravoplatného skoncenia konania

o staznosti stazovatela vedenej na Ustavnom siide SR pod sp. zn. Rvp 1293/07.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdakonom



predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z odovodnenia staznosti vyplhyva, Ze stazovatel spochybnuje existenciu zdvaznych
pochybnosti zakladajucich podozrenie, Ze je uneho ako u svedka podstatne zniZena
schopnost spravne vnimat’ alebo vypovedat o prezitych skutocnostiach, na zaklade ktorych
vySetrovatel’ navrhol vySetrenie jeho dusevného stavu v zmysle § 150 Trestného poriadku,
avSak z petitu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych prav
rozhodnutim — prikazom sudcu vojenského obvodového sudu pre pripravné konanie

¢ k. 3Tp 505/07-10 z 30. maja 2007.

Podla § 162 ods. 1 Trestného poriadku sud rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom
alebo prikazom, kde to zakon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch rozhoduje, ak

zdkon neustanovuje nieco iné, uznesenim.

Podla § 181 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie prikazu musi obsahovat

odovodnenie vtedy, kde to zakon vyslovne ustanovuje.

Podla § 150 Trestného poriadku ak su zavazné pochybnosti, i nie je u svedka,
ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dolezita, podstatne znizena schopnost spravne
vanimat alebo vypovedat, mozno znalecky vysetrit’ aj dusevny stav svedka. V takom pripade
Jje vzdy potrebny prikaz sudu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. Vysetrenie

dusevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom ustave nie je pripustné.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze prikaz ako jeden z druhov
rozhodnutia v trestnom konani musi byt odovodneny iba v pripadoch, kde to zdkon vyslovne
vyzaduje, pricom ustanovenie § 150 Trestného poriadku takuto vyslovenu poziadavku

neobsahuje. Vzhladom na uvedené mozno namietky staZovatela tykajuce sa nim tvrdeného



nedostatku zdoévodnenia napadnutého prikazu sudcu vojenského obvodového sudu pre

pripravné konanie ¢. k. 3 Tp 505/07-10 z 30. maja 2007 povazovat za neopodstatnené.

V prvom rade treba poznamenat, Ze ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavneho sudu navrhom
sa vztahuje zvIast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha. Ustavny
sud teda moze rozhodnut len o tom, coho sa stazovatel, suc zastupeny kvalifikovanym
pravaym zastupcom, domdaha v petite svojej staznosti. Tvrdenia o poruseni inych clankov
ustavy uvedené mimo petitu ustavny sud poklada za sucast odévodnenia, ktoré nemoze

doplnit petit (IIl. US 235/05).

V prikaze  sudcu vojenského obvodového sudu pre pripravné konanie
¢ k.3 Tp 505/07-10 z 30. mdja 2007 je zretelne oznaceny navrh vysetrovatela, na zaklade
ktorého bol vydany prikaz na vysetrenie dusevného stavu stazovatela s tym, Ze sudca pre
pripravné konanie v prikaze uviedol: ,,Po oboznameni sa s predmetnym navrhom, ako aj s
kompletnym vysetrovacim spisom VOP Presov OPv 251/05 som rozhodol prikaz na
vySetrenie dusevného stavu vydat, pretoze je potrebné znalecky zistit, ¢i poskodeny dokaze
spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti, resp. vecne jasne a neskreslene o nich

vypovedat. “

Pokial' ide o stazovatelom v odoévodneni staznosti namietani nedostatocnost
dovodov, ktorymi vysetrovatel zdovodnil navrh na vydanie prikazu na vysetrenie jeho
dusevného stavu, ustavny sud podotyka, Ze na aplikaciu § 150 Trestného poriadku postacuje
dovodnd pochybnost' o tom, Ze u svedka je podstatne znizend schopnost neskreslene,

resp. objektivne reprodukovat’ prezité vnemy.

NavySe vo vztahu k ¢l. 19 ods. 1 ustavy tstavny sid uz vyslovil, Ze porusenie nim
priznanych prdv nemoézZe nastat’ samotnym rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento

organ uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94, I. US 13/01).



Uvedené konStatovania boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory
staznost” st'azovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, ustavny sud

nepovazoval za potrebné rozhodovat’ o navrhu stazovatel’a na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008



