SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 13/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost Mesta Z. M., zastipeného advokitom JUDr. P. P., H.,
podanti podla &l. 127a Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nezikonného
zasahu do jeho uzemnej samospravy rozsudkom Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11 S 52/2009-
89 z 8. septembra 2009 a vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 11 S 52/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mesta Z. M. od mieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2009 dorucend staznost Mesta Z. M. (dalej aj ,,staZovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. P. P., podana podla ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) vo

veci namietané¢ho nezdkonného zasahu do jeho izemnej samospravy rozsudkom Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 11 S 52/2009-89 z 8. septembra 2009 (d’alej len
,rozsudok z 8. septembra 2009*) a vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S

52/2009.

Krajskym stidom bolo pod sp. zn. 11 S 52/2009 vedené konanie o Zalobe MVDr. P.
D. (dalej len ,,zalobca*) proti stazovatelovi ako Zalovanému v 1. rade a Ing. S. O.,

primatorke Mesta Z. M., ako Zzalovanej v 2. rade.

Z obsahu priloh staznosti vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal ochrany
pred nezakonnym zésahom organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku z dovodu, Ze «dna 17. 4. 2009 bol Zalobcovi doruceny pripis na hlavickovom
papieri Zalovaného v 1/ rade, opatreny okruhlou peciatkou toho Zalovaného
a vlastnorucnym podpisom zalovanej v 2/ rade s ndazvom , Zanik mandatu poslanca
Mestského zastupitelstva Z. M.*, v ktorej sa konsStatuje, ze doslo k naplneniu skutocnosti
potrebnych pre zanik manddtu poslanca v sulade s § 25 ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v spojeni s § 11 ods. 2 cit. zakona z dovodu nezlucitelnosti funkcie
poslanca mestského zastupitelstva s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, lebo
dna 19. februara 2007 uzavrel so zalovanym v 1/ rade, zastupeny Zalovanou v 2/ rade
dohodu o vykonani prace (§ 226 ZP), predmetom ktorej bola asistencia pri odchyte
tulavych psov a ich utratenie v spoluprdci s Mestskou policiou pri Mestskom urade v Z. M.
a prislusné okolie mesta v obdobi od 1. 3. 2007 do 31. 12. 2007...

wviedol, Ze mandat poslanca Mestského zastupitelstva Mesta Z. M. vykonaval od 3.
12. 2006. I ked' oznamenie o zaniku mandata poslanca ma iba deklaratorny charakter,
predstavuje vazny zdsah do jeho prav a pravom chrdanenych zdujmov, ktorym sa citi byt
dotknuty na svojich prdavach, nakolko od dorucenia tejto listiny bolo mu znemoznené
uplatnenie mandatu poslanca mestského zastupitelstva. Dosledky tohto nezdkonného
zdsahu proti nemu trvaju vo forme zabranovania uplatiovani mandatu poslanca mestského
zastupitelstva zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade...

Zalobca zdéraznil, Ze vykondva samostatnu zdarobkovu cinnost sukromného

veterinarneho lekara... Pri vykone asistencie v ramci odchytu tulavych psov a pri tikonoch



suvisiacich s ich naslednym utratenim on si plnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona
¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, a nie podla citovanej dohody, na tuto cinnost
pouzival svoje osobné motorové vozidlo a je toho ndzoru, Ze nie je a nebol zamestnancom
obce, v ktorej bol zvoleny, pretoze neboli splnené kritéria podla § 11 Zakonnika prace, a to
hlavne, Ze tuto cinnost by mal vykonavat ako zamestnanec. Dodal, Ze aby sa vykon
odbornych veterindarnych cinnosti a sluzieb, ktoré on vykonaval... pre Zalovaného v 1/ rade
mohol povazovat za vykon zavislej prace, musel by on nevyhnutne spliiat obsahové prvky
zavislej prace, a to najmd osobna a hospodarska zavislost zamestnanca od zamestndavatela,
podriadenost zamestnanca zamestnavatelovi, vykonavat zavislu prdacu na pokyn
zamestnavatela za mzdu alebo odmenu, prostriedky pouzivané pri takejto praci by museli
byt vo vlastnictve zamestnavatela a takyto zamestnanec by musel pracovat’ pod priamou

kontrolou zamestnavatela, co nie je jeho pripad.».

Krajsky sud rozsudkom z 8. septembra 2009 vyhovel navrhu zalobcu a zakazal
stazovatelovi pokracovat v porusovani pradva zalobcu uplatiiovat manddt poslanca
Mestského zastupitel'stva v Z. M. (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*) na zaklade listiny
Mesta Z. M. zo 14. aprila 2009 s ndzvom Zanik mandatu poslanca Mestského zastupitel'stva
Z. M. a prikazal stazovatel'ovi umoznit’ Zalobcovi uplatiiovat’ mandat poslanca mestského

zastupitel'stva do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu a dospel k zaveru, Ze zalobca bol
ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezékonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zésah bol zamerany priamo proti nemu,

resp. v jeho ddsledku bol proti nemu priamo vykonany.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Mesto Z. M.... poddva v zdkonom stanovenej lehote staznost podla ¢l. 127a Ustavy
Slovenskej republiky proti Krajskému sudu Nitra, a to konkrétne proti... rozsudku
Krajskéeho sudu Nitra v konani ¢. k. 11 8/52/2009... a to z dovodu, Ze ho povaZuje za
nezdkonny, pricom tymto rozhodnutim doslo k nezdakonnému zdsahu do veci uzemnej

samospravy...



Nezakonnost” predmetného rozsudku vidime v tom, Ze uvedenym rozsudkom doslo
k poruseniu § 25 ods. 2 pism. i) a § 11 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, ¢im doslo k nezdkonnému zasahu do veci uzemnej samospravy, do ktorej
problematika zaniku manddatov poslancov obecnych zastupitelstiev nepochybne patri...

Mame za to, Ze v suvislosti so zanikom manddtu Zalobcu ako poslanca Mestského
zastupitelstva v Z. M. Mesto Z. M. neporusilo Ziadne ustanovenia zdkona o obecnom
zriadeni.

Podla § 25 ods. 2 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni mandat poslanca zanika
v pripadoch podla § 11 ods. 2 tohto zdkona. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona o obecnom
zriadeni funkcia poslanca obecného zastupitelstva je nezlucitelna s funkciou zamestnanca
obce, v ktorej bol zvoleny...

Zalobca na zdklade Dohody o vykonani prdace vykondval pre Mesto Z. M. cinnost
,,asistencia pri odchyte tulavych psov a ich utratenie v spoluprdci s Mestskou policiou pri
mestskom urade v Z. M.“. Na zadklade tejto dohody vystupoval Zalobca ako zamestnanec,
pricom bol riadne prihldaseny do Socidlnej poistovne, vykonaval tuto ¢innost podla pokynov
zamestnavatela a ako zamestnanec bol povinny postupovat podla internych predpisov,
najmd podla Pracovného poriadku, ktory sa primerane vztahuje aj na zamestnancov
pracujucich na zdklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Na
vkon tejto cinnosti vyuzival Zalobca vozidlo Mestskej policie.

Tuto cinnost' vykonaval Zalobca pre Mesto ako zamestnanec uz od roku 2004, pricom
vo volebnom obdobi 2002 - 2006 Zalobca nebol poslancom mestského zastupitelstva.
Zalobca nikdy nenamietal a ani neupozoriioval na skutocnost, Ze by nemohol pri vykone
tejto cinnosti vystupovat ako zamestnanec z dévodu, ze vykondva Cinnosti sikromného
veterindrneho lekara. Taktiez sme toho nazoru, Ze ak by zalobca mal v uvedenom vztahu
s Mestom vystupovat ako samostatne zarobkovo cinna osoba, musel by Mestu uvedené
sluzby fakturovat, c¢o sa neuskutocnovalo. Za vykonané cinnosti prindlezala Zalobcovi
odmena, neboli vystavované Ziadne objednavky ani faktury, pricom uvedené Zalobca nikdy
nenamietal a ani neupozornoval na skutocnost, ze by nemohol pri vykone tejto cinnosti
vystupovat ako zamestnanec z dévodu, Ze ide o vykon Cinnosti sukromného veterindrneho

lekara.



Podla § 11 Zdkonnika prace zamestnancom je fyzicka osoba, ktora
v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obchodnych
pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu. Dna 19. 2. 2007
uzatvoril zZalobca so zalovanym Dohodu o vykonani prace, ktorou podla nasho ndzoru
riadne vznikol vztah medzi Zalovanym ako zamestnavatelom na jednej strane a Zalobcom
ako zamestnancom na strane druhej. Uvedené preukazovalo nielen samotné znenie Dohody
o vykonani prace, ale i riadna registracia Zalobcu ako zamestnanca v Socidlnej poistovni...

Mame za to, Ze v uvedenom pripade zanikol mandat Zalobcu v sulade s citovanymi
ustanoveniami ihned ako nastal dévod jeho zaniku podla § 25 ods. 2 pism. i) zdkona
0 obecnom zriadeni, tym Ze sa stal zamestnancom obce, v ktorej funkciu poslanca
vwkonaval.

Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sa zaoberal iba otdazkou, ¢i Zalobca
vwkonaval cinnosti pre Mesto Z. M. ako zamestnanec alebo islo o cinnost sukromného
veterinarneho lekara. S ostatnymi spornymi otazkami sa vo svojom rozhodnuti sud
nezaoberal. Ide predovsetkym o posudenie nasledovného.

Sme toho nazoru, ze pri zaniku mandatu poslanca mestského zastupitelstva sa
aplikuje prave zakon o obecnom zriadeni a nie zakon o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, tak ako to tvrdil Zalobca...

na zanik mandatu poslanca obecného zastupitelstva ako aj poslanca mestského

zastupitel’stva musia platit rovnake pravidla, a tie su stanovené prave v zakone o obecnom

zriadeniv §25av § 11.»

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol: ,, Mame za to, Ze v konani pred Krajskym
sudom v Nitre doslo aj k poruseniu prava ucastnikov konat pred sudom...

Krajsky sud Nitra SR dna 08. 09. 2009 uskutocnil pojedndvanie a vyniesol na nniom
rozsudok bez pritomnosti stazovatela, a to napriek tomu, Ze stazovatel poziadal o
odrocenie pojednavania z déovodu kolizie s inym konanim pred organmi cinnymi v trestnom
konani, odnal tym stazovatelovi pravo konat pred sudom a zasiahol do jeho prava, aby jeho

vec bola prejednand v jeho pritomnosti chrdneného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' podal staznost” na postup
krajského stidu v konani adresovanu predsedovi krajského sidu z dovodu uskutocnenia
pojedndvania 8. septembra 2009 napriek jeho ospravedlnenej nepritomnosti pre ucast’ na
vysluchu pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. K staznosti adresovanej predsedovi
krajského sudu stazovatel' pripojil aj predvolanie na vysluch, ktoré mu bolo dorucené

organmi ¢innymi v trestnom konani.

Predseda obchodnopravneho kolégia krajského sidu v odpovedi na staznost
stazovatela listom sp. zn. Spr 3032/09 z 1. oktébra 2009 tuto staznost oznacil za
neopodstatnenu a v zavere uviedol: ,,... ak ste na pojednavanie na Krajskom sude v Nitre
boli predvoland skér ako na vysluch na UJaKP OR PZ Nitra, nejde podla ustdilenej

) “«

Judikatury o doleZity dovod, pre ktory sud musel pojednavanie odrocit.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu Nitra v konani ¢. k. 115/52/2009 v pravnej veci
zalobcu: MVDr. P. D. proti zalovanému: Mesto Z. M. o zalobe zo dna 29. aprila 2009 na
ochranu pred nezakonnym zdasahom organu verejnej spravy a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 8. 9. 2009 doslo k nezakonnému zasahu do uzemnej
samospravy v Meste Z. M.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Nitra v konani ¢. k.
11 5/52/2009 v pravnej veci zalobcu: MVDr. P. D. proti Zalovanému: Mesto Z. M. o Zalobe
zo dna 29. aprila 2009 na ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 8. 9. 2009 zrusuje a vec vracia na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre svojim postupom porusil zdkladné pravo Mesta Z. M., Mestsky
urad... Z. M. podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na verejné prerokovanie
veci za pritomnosti ucastnika konania.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' nahradu trov konania v sume 292,38 Eur
vratane DPH na ucet jeho advokdata JUDr. P. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Podrla €l. 127a ods. 1 Gstavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach orgdnov uzemnej
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezakonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Ak tustavny sud vyhovie staznosti orgdnu uzemnej samospravy, vyslovi, v ¢om
spociva netstavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo netistavny alebo nezdkonny zasah do
vecl uzemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo zdkon bol poruSeny a akym
rozhodnutim alebo zdsahom toto poru$enie nastalo. Ustavny std napadnuté rozhodnutie
zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zédsahu, nez je rozhodnutie, zakaze
pokraCovat’ v poruSovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa obnovil stav pred

porusenim (¢l. 127a ods. 2 Gstavy).

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je podana zjavne neopravnenou osobou. Podl'a
¢l. 127a ods. 1 ustavy ,ustavny sud rozhoduje o staznostiach organov uzemnej
samospravy...“, ¢ize aktivnu procesnu legitimaciu pre tento typ konania ma organ tzemne;j
samospravy, a nie obec (resp. mesto, pozn.). Staznost’ vSak podalo Mesto Z. M., a nie
niektory z jeho organov (primdator, mestské zastupitel'stvo), ktoré nemd na jej podanie
aktivnu procesnu legitimaciu. Vyplyva to z celého textu staznosti a zvlast' z jej zéhlavia,
kde sa uvadza ,, Stazovatel: Mesto Z. M... Z. M., ako aj z petitu, kde sa od ustavného sudu

pozaduje vyslovenie ,, nezakonného zasahu do uzemnej samospravy v Meste Z. M. “.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



	V Košiciach 20. januára 2010

