SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 445/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
B -:topcnej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kosice,
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 20C0/287/2015 z 27. oktdbra 2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu bola 1. marca 2021 dorudend ustavnd staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky std®) ¢. k.20Co0/287/2015 z27. oktobra 2016
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka uzavrela 14. jana 2006 zmluvu
a najme nebytovych priestorov, ktorou jej Mestsky bytovy podnik, a. s., ako sprdvca majetku mesta
I picnojal nebytové priestory na prizemi budovy supisné Cislo |G
I < Ucely prevadzkovania kultarnych, spolocenskych a Sportovych
podujati, neskor aj na podnikatel'ské ucely, avSak oproti povinnosti stazovatel’ky podporit’ sumou
najmenej 150 000 Sk ro¢ne rozvoj | Doba ndjmu bola dojednana
na 30 rokov, ndjomné bolo dohodnuté vo vyske 1 Sk za rok (neskor dodatkom zmenené na sumu
1 Sk/m? za rok) s tym, Ze stazovatelka sa zaviazala na vlastné néklady zabezpecit' prestavbu
predmetu ndjmu, uhradit vSetky ndklady s tlou spojené atiez, ze pocas trvania najmu
a po jeho skonceni nebude pozadovat’ thradu nakladov alebo protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila
hodnota prenajatej veci. Stazovatel'ka stavebné Upravy na predmete nijmu vykonala, nasledne
mesto [ IIIEGgeN 2 ziklade kipnej zmluvy z 15. janudra 2010 predmetnt budovu



predalo. Novy vlastnik s odvolanim sa na ¢l. VIII. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, poc¢nic
1. aprilom 2010, zmenil jednostranne ndjomné za 1 m? na 44,80 eur ro¢ne. Stazovatelka
s tymto zvySenim ndjomného nesuhlasila. Najomny vzt'ah bol medzi zmluvnymi stranami ukonceny
a stazovatel’ka predmetné nebytové priestory vypratala.

Stazovatel'ka podala na Okresnom stde || S (dalcj len ,,okresny sud®) zalobu,
ktorou sa domahala vydania bezdovodného obohatenia od mesta || S Vo vyske
131 481,09 eur s 8 % urokom z omeSkania od 1. jila 2011 do zaplatenia a nédhrady trov
konania. Nasledne vzala zalobu v casti 11 086,87 eur spdt a predmetom konania zostala
suma 120 394,22 eur predstavujuca bezdévodné obohatenie mesta ||| I spocivajice
vo vlozenych investicidch st'azovatel'ky do prenajatych nebytovych priestorov.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 217/2011 zo 17. marca 2015 zalobu stazovatel’ky zamietol.

4. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala, zZe sid prvej instancie
sa nevysporiadal so zdkladnou otazkou sporu, t. j. Specifickostou vztahu, ktory vznikol
medzi mestom ako prenajimatelom a stazovatel'kou ako ndjomcom, ktory sa okrem prendjmu
nebytového priestoru tykal aj plnenia uloh na tseku telesnej vychovy, ktoré malo mesto plnit
ako samospravny organ. V prenajatom objekte sa mala vytvorit’ Sportovad aréna so samostatnym
vchodom tak, aby tam mohol uskutocnovat’ Sportové akcie Sportovy klub [JJilij ako reprezentant
mesta. Poukdzala na to, Ze vynalozila zna¢né ndklady do majetku a reprezenticie mesta,
a teda pri predCasnom skonceni najmu by sa jej aspon Cast' tychto ndkladov mala vratit.
Tiez konstatovala, ze je na svojich pravach ukratend, ked’ze okresny sid jej nepriznal
ani len ciasto¢ne vynaloZené prostriedky. Tieto investicie, resp. povinnost ich vrétit' predajom
budovy na nového vlastnika nepresli, ked’Ze povinnosti mesta ako samospravnej tzemnej jednotky
spocivajlice v starostlivosti o vytvaranie podmienok na rozvoj telesnej kultiry ani prejst nemohli.
Stazovatel’ka v odvolani tieZ namietala nespravnost’ pravneho postdenia veci vo vztahu k aplikacii
§ 680 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

6. Proti napadnutému rozsudku podala st'azovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 3Cdo/50/2018 z 25. novembra 2020
tak, ze dovolanie odmietol.

7. Stazovatel’ka uviedla, ze pokial’ namietala Specifickost’ vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou,
tuto Specifickost’ aj konkretizovala poukazovanim na to, Ze uvedenou zmluvou a jej dodatkami
zabezpecovalo mesto | sojc samospravne funkcie aj preneseny vykon Statnej
spravy a ze pokial na to zvolilo formu ndjomnej zmluvy so stazovatelkou, nie je mozné
tieto skutocnosti nebrat’ do uvahy pri vyhodnocovani fiou uplatneného naroku voci mestu.

8. Stazovatel’ka vytkla, ze na svoje namietky nedostala od odvolacieho sudu ziadnu relevantnu
odpoved’. Odvolaci suad podla nej rovnako ako std prvej inStancie odmietli odpovedat
na opakovane nastolovani otazku, Ze v predmetnej ,,najomnej zmluve™ nie je mozné vidiet
len pravny ukon zakladajuci ndjomny vztah stazovatel’ky k predmetu ndjmu vo vlastnictve mesta,
ale aj nastroj, ktorym stazovatel’ka prevzala zadvizok vytvorit’ priestor na rozvoj Sportového zZivota,
pri¢om vSak je nesporné, Ze naklady na vytvaranie podmienok na Sportovy Zivot v meste nebola

povinna znasat’ stazovatel’ka, ale mesto || G
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9. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil jej zakladné prava uvedené v bode 1, aby napadnuty
rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke nahradu trov
konania.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti po dokladnom zhodnoteni
jej doévodov konstatuje, ze vyluénym dovodom ustavnej staznosti je nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozsudku, konkrétne predovsetkym nedostatocné vysvetlenie tykajuce sa namietanej
Specifickosti vztahu zalozené¢ho predmetnou najomnou zmluvou.

11. Ustavny std v savislosti s namietkou stazovatelky o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vseobecné sudy st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje, preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I US 22/03, II. US 349/08,
II. US 421/2013, 1IL. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemoZno sa doméhat’ ochrany svojich prav
v konani pred Gstavnym sudom.

12. Stcastou ustalenej judikatury tstavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sidu, poziadat’ o ochranu ten orgéan verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie Ustavne
zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné  prejednanie  veci za  pritomnosti  strany  sporu, pravo  vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
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na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

15. Ako vyplyva z uz uvedeného uznesenia najvyssieho sudu, porusenia prava na spravodlivy stdny
proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud mdze dopustit’
aj tym spdsobom, Ze poru$i pravo strany sporu na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Ustavnou
staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu je rozhodnutim odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie kon¢i, a pokial stazovatel’ka namieta nendlezit¢ oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, je zrejmé, ze sa mohla ochrany svojich prav doméhat’ prostrednictvom dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP, ¢o aj urobila.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci z tohto hl'adiska napadnuty rozsudok krajského sudu meritorne
preskimal av uzneseni ¢. k. 3Cdo/50/2018 z 25. novembra 2020 uzavrel, Ze je zrejmé,
ako azakych dovodov krajsky sud rozhodol, pricom odévodnenie jeho rozhodnutia
ma vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP a vysporiadava sa so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami st'azovatel’ky a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami.

17. Postidenie kvality oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu teda prinalezalo
na zaklade dovolania podaného st'azovatel'’kou najvyssiemu sudu.

18. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok krajského
sudu, ked’Ze ho uz z predmetného hl'adiska preskiumal na zéklade dovolania stazovatel’ky najvyssi
sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

19. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnll staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



