SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 16/2012-32

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. H., K., M. B., K., M. N, K, a F. T., P, Ceska republika,
zastupenych advokatom JUDr. M. H., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladné¢ho
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
180/2010 z 13. septembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. H., M. B., M. N. a F. T. vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 180/2010

z 13. septembra 2011 zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit'J. H.,, M. B.,, M. N.
aF. T. trovy konania v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet ich pravneho zéastupcu advokata

JUDr. M. H., K.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. novembra
2011 doruCend staznost J. H.,, M. B.,, M. N. aF. T (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len , listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra
2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelia sa v sidnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice I (d’alej len
,okresny sud“) domadhali odstranenia neoprdvnenej stavby, resp. zriadenia casovo
neobmedzené¢ho vecného bremena stavby, na Castiach pozemkov v ich vlastnictve, na

ktorych bol v obdobi pred rokom 1989 postaveny Tenisovy aredl... Okresny sud rozsudkom



¢. k. 15 C 830/1994-212 zo 7. augusta 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu
stazovatel'ov zamietol v celom rozsahu. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 6 Co 281/2008 z 8. septembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu*) rozsudok okresného sudu potvrdil avsak z inych dovodov, nez ktoré vyslovil okresny
sud a sucasne pripustil vo veci dovolanie z dovodu posudenia otdzky zasadného vyznamu, a
to ¢i je mozné uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podla vS§eobecnych pravnych predpisov
v pripadoch, ked’ bol dany aj restituny narok podl'a § 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o pdde®). Najvyssi sud stazovatelmi podané
dovolanie zamietol povaZzujic posudenie veci krajskym sidom v otazke zasadného

pravneho vyznamu za spravne.

Stazovatelia v staznosti okrem iného wuviedli, Ze najvyssi sud «bez akéhokolvek
blizsieho skutkového zdovodnenia celu vec uzavrel v neprospech staZovatelov tak, Ze tito
nie su opravneni domdahat sa svojich prav, pretoze si svoje ndroky mali uplatnit’ v
restitucnom konani (na com sa Najvyssi sud prdavne ustalil az v roku 2010). Aj napriek
viacerym skutkovym a pravnym namietkam zo strany stazovatelov sa Najvyssi sud tymito
skutocnostami vobec nezaoberal a svoje rozhodnutie jednoducho oprel o svoj ndzor
prezentovany v obdobnych veciach, aby bol zachovany status quo v zmysle malo sa
postupovat podla restitucnych zdakonov, teraz to uz nie je mozné riesit...

Vzhladom na skutocnost, Ze sporov suvisiacich s tenisovym aredlom je viac, je
potrebné uviest, Ze v predmetnych pripadoch boli vydané rozne rozhodnutia, pricom
niektoré z nich su uz pravoplatné a tak k dnesnému dnu existuje (1) cast pozemku na ktorom
je tenisovy areadl, na ktorom je zriadené vecné bremeno v celom rozsahu na cely pas
zabratého pozemku (a uz aj bola vyplatend financna nahrada) a (2) na inych pdsoch
pozemku tvoriaceho tenisovy aredl je pravoplatne zriadené vecné bremeno iba pod tymi
castami pozemku, na ktorych stoji stavba v zmysle stavebného zdkona (a o financnom
naroku sa ma iba rozhodovat).

Samotny Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud v tychto sporoch zaujal rozne

stanoviska...



Sudy teda svojim pristupom vytvorili tri rozne situdcie, ktoré sa tykaju toho istého
tenisového areadlu a tej istej pravnej situdacie. Navyse (a to staZovatelia v tomto spore, ako
aj zalobcovia v ostatnych sporoch zdoraziovali), sa ani jeden zo sudov (prvostupiovy,
odvolaci alebo dovolaci) do dnesného dna ani raz a ani slovom nezmienil o skutocnosti zZe
tu existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tykajuce sa toho istého tenisového
aredlu, potvrdené Najvyssim sudom, ktorym bolo dané osobam v rovnakom postaveni ako
stazovatelia za pravdu...

Stazovatelia sa svojou staznostou dovolavaju ochrany svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej iba ,,tistava*) a to zdkladného prava
domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, ktoré bolo
podla ich nazoru porusené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.: 6 Co 281/2008-
276 zo dna 8. 9. 2009 a rozsudkom NajvysSieho sudu zo dna 13. 9. 2011, sp. zn.:
4 Cdo 180/2010. Rovnako bolo uvedenymi rozhodnutiami podla ndzoru stazovatelov
porusené ich pravo garantované v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy... v ¢l. 6 Dohovoru... a ¢l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvddza Listina...

Je zrejmé, Ze existujuci stav bolo nevyhnutné riesit zriadenim vecného bremena za
nahradu. Vseobecne je podla nazoru stazovatelov potrebné vychddzat' z priority ich
vlastnickeho prava, ktoré bolo im, resp. ich pravnym predchodcom protiprdavne odnaté a
tym doslo k porusSeniu ich subjektivneho vlastnickeho prava - pravo predmet svojho
viastnickeho prava drzat, uzivat ho a pod. Krajsky sud v Kosiciach ako aj Najvyssi sud
svojimi rozsudkami posvdtili ten prdvny stav, Ze vlastnicke pravo stazovatelov k
rodicovskym pozemkom je obmedzené a to bez akejkolvek nahrady...

Okrem toho k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze v
skutkovo a prdavne zhodnom spore vedenom na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn.
15 C 717/2002 bolo rozhodnuté tak, ze sud poskytol viastnikom pozemkov ochranu ich
viastnickeho prava, zriadil vecné bremeno a rozhodol o vyplateni nahrady. ... Je taktiez
zrejmé, zZe k poruSeniu prava stazovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci,
ani dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré
stazovatelia v konani uvadzali. Odvolaci aj dovolaci sud vyssie uvadzané a pre rozhodnutie

vo veci podstatné argumenty stazovatelov ignorovali.».



Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud vydal vo veci rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze
pravo ,, stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky... zo dna 13. 9. 2011, sp. zn.: 4 Cdo 180/2010 porusené bolo*, zrusi napadnuty
rozsudok a zaviaZe najvyssi sid nahradit’ staZovatel'om trovy konania na ucet ich pravneho

zastupcu.

Ustavny std na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012 predbezne prerokoval
staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), konstatoval, ze spiﬁa nalezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude,
nezistiac procesné prekazky, ktoré by podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde branili jej
prijatiu na d’al$ie konanie, a preto ju toho istého diia uznesenim ¢&. k. ITI. US 16/2012-13

prijal na d’alSie konanie.

Najvyssi sud sa k st'aznosti vyjadril listom ¢. KP 4/2012 z 2. februara 2012, v ktorom
okrem iného uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade staznostou napadnutym
rozsudkom dovolanie staZovatelov zamietol. Svoj zdver o vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu naleZité odovodnil, pricom sa vyporiadal s
podstatnymi namietkami staZovatelov. Staznostou napadnuté rozhodnutie nie je ani v
rozpore s principom pravnej istoty. Najvyssi sud vyklad o primdrnosti pouZitia reStitucnych
zakonov uskutocnil v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu a v
odovodneni rozhodnutia na konkrétne rozhodnutia aj odkdzal. Pokial' staZovatelia
namietaju, ze najvyssi sud vyslovil opacny ndzor v inej veci na totoznu problematiku, treba
predovsetkym uviest, zZe ide o rozsudok z 25. februara 1999 sp. zn. 3 Cdo 96/98, ktory riesil
otazku platnosti a ucinnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia a problematiky vztahu

vSeobecnych a Specidlnych predpisov sa nedotkol. Od tohto rozhodnutia sa judikatura



vwijala a doslo k nazorovému posunu. Co nie je neobvykly jav, najmd s prihliadnutim na
dobu, ktora medzitym uplynula (viac ako desat rokov). NemozZno tiez opomenut, Ze k
rovnakému nazoru sa tiez vyvojom judikatury dopracovala aj rozhodovacia prax sudov
Ceskej republiky, ¢o s ohladom na takmer identické znenie pravnej vipravy a spolocny
pravny zaklad z minuleho obdobia existencie spolocného Statu dolezity faktor.

Na zdklade uvedeného preto nie je mozné povazovat namietané rozhodnutie
najvyssieho sudu za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, v rozpore s principom pravnej
istoty resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na
sudnu ochranu.

Nemozno teda suhlasit’ so zavermi stazovatelov uvedenymi v ich ustavnej staznosti.

Preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. *

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s obsahom
staznosti a s vyjadrenim najvysSieho sudu, ako aj s obsahom napadnutého rozsudku
a vyziadaného spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 15 C/830/1994 dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

I. US 17/01, II1. US 268/05). Ustavny std tieZ nie je ani organom opravnenym zjednocovat
pravne nazory vseobecnych stdov (I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09);
v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sud len ich ustavni akceptovatelnost

(I11. US 313/2010).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach a zavazkoch.

Ustavny std poznamendava, Ze v obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné
posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stucast’ou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 78/07, IV. US 115/03, TII. US 209/04). Vieobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom je mozné uvazovat' predovSetkym v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. III. US 190/08). Pritom musi konajaci sud interpretaciu pravnej normy zaloZit

na racionalnej pravnej argumentacii.



Vseobecny sid musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovsetkym stidnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy aj €l. 11 ods. 1 listiny ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

Ako vyplyva z predchadzajuceho odseku, obsah ¢l. 20 ods. 1 ustavy je totozny
s obsahom ¢l. 11 ods. 1 listiny. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu preto nie je

dovod na odli$né posudzovanie ich aplikovatelnosti (m. m. I. US 150/09).

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.

Ustava samotna nedefinuje, ¢o je obsahom vlastnickeho prava, pretoze sa odvolava
na jeho zakonny obsah, t. j. obsah ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom
obsahujucim zakladnt pravnu Gpravu vlastnickeho prava je zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 123 ustanovuje, Ze vlastnik je v medziach
zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky
anakladat’ s nim. Tento obsah vlastnickeho prava reSpektuje aj ustdlena judikatura
tistavného sudu (napr. II. US 8/97). Sucasne ma podla &l. 20 ods. 1 ustavy kazdy, kto vlastni
majetok zarucené, ze jeho vlastnictvo bude mat’ rovnaka pravnu ochranu ako vlastnictvo
inych vlastnikov. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1

ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su



ustanoven¢ priamo v tomto €¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrzanie moZze mat za
nasledok jeho poruSenie popri poruSeni prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
anasl. astavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpeluje kazdému rovnaké
zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su
upravené v ustave alebo v dalSich zdkonoch. Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 ustavy
nemozno vSak odvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit
majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré sii na tento ucel upravené zdkonmi. Funkcia
prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a stiCasne
aj trvale garantovala pravna istota, zZe vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade

s platnymi zdkonmi, nemoZno obmedzit’ alebo vyuzit’ bez pravneho dovodu.

Podstata namietok st'azovatel'ov spoc¢iva v ich nesthlase s rozhodnutim najvyssSieho
sudu, ktory im odmietol poskytnit’ pravnu ochranu na zdklade ustanoveni Obcianskeho
zékonnika s poukazom na to, Ze stazovatelia mali pravnu ochranu zabezpecenu podla tzv.
reStituénych predpisov, ktorych ucelom bolo zmiernit’ néasledky niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doSlo v obdobi rokov 1948 az 1989. Pritom vSak podla stazovatelov
nemalo byt najvys§im sudom preskimang, ¢i existovali podmienky na poskytnutie pravnej
ochrany podl'a restitu¢nych predpisov (konkrétne podl'a zédkona o pdde). Stazovatelia tiez
namietaji nejednotnl rozhodovaciu prax najvysSieho sidu v podobnych pravnych veciach
vratane tych, ktoré stvisia s ich prdvnou vecou. V spojitosti s odstranenim stavby
tenisového aredlu totiz bolo pred okresnym stidom sucasne vedenych spolu 15 sudnych
konani, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli (vo viacerych pripadoch pravoplatne) r6znym

sposobom.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku sformuloval tieto pravne zavery:

«V prejednavanej veci dovolatelia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)...
Odvolaci sud pripustil dovolanie za ucelom vytvorenia procesnej moznosti preskumat
spravnost riesenia otazky, ,,Ci je mozné uplatnit narok na ochranu viastnictva podla
v§eobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked' bol dany aj restitucny narok podla § 6
ods. 1 pism. p/ zakona o pode “.
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Odvolaci sud vyriesSil nastolenu pravnu otdzku tym sposobom, ze ked bol v
preskumavanom pripade na zdklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, dany dévod pre vydanie veci opravnenym osobam podla § 6 ods. 1 pism. p/
zdkona o pode, Zalobcovia si mali svoj reStitucny narok v zakonnej lehote uplatnit v
restitucnom konani. Pokial tak neurobili, nemozu sa domahat ochrany podla § 135c¢
Obcianskeho zdakonnika, nakolko od okamihu, kedy im marne uplynula lehota na uplatnenie
restitucného naroku, ich nemozno povazovat za viastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemku,
kedZe ich pravo na obnovu vlastnickeho prava k pozemku zaniklo...

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze jeho rozhodovacia cinnost je v zdsade jednotna v

tom, Ze VSetky restitucné zakony, su voci vSeobecnej obcianskopravnej uprave predpismi
Specialnymi, ktoré nerusia platnost (a zaviznost) lex generalis, ale jeho primarnu aplikaciu
wlucuju az (len) do tej doby, nez je (napr. v sudnom konani) zistené, Ze ustanovenia lex
specialis na dany pripad nedopadaju, a preto ich nemozno na ne uplatnit. Aplikdcia
ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekunddrne (rozsudok
NS SR z 29. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdo 1/1998, rozsudok NS SR z 20. 8. 1999 sp. zn.
5 Cdo 36/1999). Restitucné zakony svojou Specialitou teda predstavuju, ak su splnené
vSetky subjektivne a vecné predpoklady, prekazku pouZitia vSeobecnych pravnych predpisov
(napr. rozsudok NS SR z 25. 2. 2009 sp. zn. 4 Cdo 130/2007, rozsudok NS SR z 31. 5. 2011
Sp. zn.
2 Cdo 122/2010, stanovisko US CR zverejnené pod ¢. 477/2005 Sb.; rozsudok velkého
sendtu obcianskopravneho kolégia NS CR z 11. 9. 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, rozsudok
NS CR zo 17. 2. 2006 sp. zn. 22 Cdo 25/2006, rozsudok NS CR z 1. 7 2009 sp. zn.
22 Cdo 4505/2008, rozsudok NS CR z 13. 12. 2006 sp. zn. 22 Cdo 18/2006)...

Podla zakona o pdde, pokial’ stat v rozhodnej dobe (§ 4 ods. 1 zdkona o pode)
prevzal nehnutelnost bez toho, aby sa tak stalo na zaklade akéhokolvek pravneho titulu,
islo o prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu, co je jeden z dévodov pre vydanie
nehnutelnosti opravnenym osobam (§ 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o péde). KedZe restitucne
predpisy su k vSeobecnym predpisom vo vztahu Speciality, tento vztah sa riesi podla zasady
lex specialis derogat legi generali, co znamend, Ze tam, kde existuje Specidlna pravna
uprava, nemozno pouzit upravu vSeobecnu. Preto, ak bolo mozné sa domdahat ochrany

prava postupom podla reStitucného predpisu ako Specidlneho (ak bol dany restitucny
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narok), nemozno uz po uplynuti zakonnej lehoty uplatnit’ narok na ochranu viastnictva
podla vseobecnych pravnych predpisov.

V' prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, zZe k strate vlastnickeho prava
Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov nepochybne doslo bez pravneho dovodu, ked’ sa
formou faktickej okupacie zo strany Statu (ktord okupacia ako prevzatie veci Statom bez
pravneho dovodu sa ucinnostou restitucnych predpisov stala formalne pravnym titulom nie
pre nadobudnutie veci zo strany Statu, ale pre vznik naroku na vydanie veci a obnovu
formalneho viastnickeho prava), na zaklade stavebneho povolenia ObNV - odboru vystavby
K. z 26. oktobra 1977, na pozemku zZalobcov uskutocnila vystavba ,, Tenisového ihriska...
(dalej len , stavebné povolenie”) a nasledne vyviastiiovacim rozhodnutim doslo k jeho
neucinnéemu vyviastneniu. KedZe v preskumavanom pripade bol na zdklade skutkovych
zisteni dany restitucny narok a oprdavnené osoby sa mohli domdhat ochrany svojho
vlastnickeho prdva postupom podla restitucného predpisu - zakona o pode, nemozu uspesne
uplatnit’ narok na ochranu vlastnickeho prava podla vseobecného pravneho predpisu.
Nemozu sa domahat ochrany vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika,
lebo zalobou o ochranu viastnickeho prava podla tohto ustanovenia nemozno obchadzat
ucel restitucného zakona ako spravne poukdazal odvolaci sud, ktorym ucelom je nielen
zmiernenie ndasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 - 1990, ale aj uprava
vlastnickych vztahov k pode, co je vyjadrené aj v ndazve zakona o pode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze restitucné predpisy vychadzali
z domnienky, zZe vec presla v rozhodnom obdobi na stdt, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez
pravneho dovodu, pricom oprdavnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov,
sa stali viastnikmi veci az jej vydanim. V pripadoch prevzatia veci Statom v rozhodnom
obdobi bez pravneho dovodu, neuplatnenie ochrany podla restitucnych predpisov malo za
nasledok stratu moznosti domdhat’ sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla
v§eobecnych predpisov, v preskumavanom pripade podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika,
nakolko az po realizacii prava na ,,vydanie veci“ v zmysle restitucnych zakonov si moze
opravnend osoba pocinat ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat sa odstranenia

stavby, resp. zriadenia vecného bremena podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika
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Pokial’ ide o ndamietku dovolatelov, Ze neboli oprdvnenymi osobami na vydanie
nehnutelnosti z dovodu, Ze pozemok v case vyvilastnenia nebol sucastou podneho fondu,
nakolko este pred vydanim vyvlastnovacieho rozhodnutia doslo k jeho vynatiu z podneho
fondu na zaklade rozhodnutia MNV, odboru vodného a lesného hospodarstva a
polnohospodarstva z 25. oktobra 1982, Najvyssi sud Slovenskej republike poukazuje na
skutkové zistenie, Ze k odnatiu pozemku bez pravneho dovodu v preskumavanom pripade
doslo, ako uz bolo vysSie uvedené, faktickou okupdciou, ked sa na zdklade stavebného
povolenia z roku 1977 uskutocnila vystavba ,, Tenisového ihriska...*, kedy pozemok
nepochybne do podneho fondu patril. Tento charakter stratil az dodatocne rozhodnutim o
vynati z podneho fondu. Takéto pripady, ako spravne konstatoval odvolaci sud, upravoval §
30 zdkona o pode, podla ktorého pre postup podla druhej casti tohto zdkona sa za majetok
uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v case odnatia viastnickeho prava na
tieto ucely uzival. Preto, i ked bol pozemok vynaty z pédneho fondu po odnati viastnickeho
prava, nejde o prekadzku, pre ktoru by narok nemohol byt uplatneny podla zakona o paode.

Na zdklade uvedeného, ked’ k odnatiu viastnickeho prava bez pravneho dévodu doslo
formou faktickej okupdcie v rozhodnom obdobi, pricom restitucny ndrok uplatneny nebol,
Zalobcovia v konani nepreukdzali, Ze su viastnikom pozemku, z ktorého sa domahaju
odstranenia neoprdvnenej stavby, resp. zriadenia vecného bremena za nahradu. Preto,
pokial’ Zalobcovia v konani nepreukdzali viastnicke pravo k pozemku, nebolo by im mozné
poskytnut’ ochranu podla § 135¢ Obcianskeho zdakonnika ani v pripade splnenia ostatnych
zdkonnych podmienok (napr. Ze ide o stavbu), lebo podla tohto ustanovenia rozhoduje sud
iba na navrh viastnika pozemku. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje na tu
skutocnost, Ze odvolact sud sa (hoci nadbytocne, nakolko dosiel k zaveru, Ze Zalobcovia nie
su aktivne legitimovani k uplatnenému ndroku v zmysle Zaloby) zaoberal aj prdavnou
otdzkou, ci tenisovy areal na pozemku je stavbou v zmysle obcianskoprdavnych predpisov,
pricom dospel k zaveru, Ze takouto stavbou nie je.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatelia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené vady uvedené v §
237 O. s. p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktorda by mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).»
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Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
a vyziadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 C/830/1994 dospel k zaveru,

Ze napadnuty rozsudok nie je tstavne udrZatel'ny.

Ulohou tstavného sudu v tejto situdcii bolo posudit, &i Gstavne konformnému
vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov zodpoveda aj nazor najvyssieho sudu,
ze ak ,,bol na zdklade skutkovych zisteni dany restitucny narok a opravnené osoby sa mohli
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava postupom podla restitucného predpisu -
zdkona o pode “, stazovatelia nemo6zu uspesne uplatnit’ narok na ochranu vlastnickeho prava
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a teda ze Zalobou o ochranu vlastnickeho prava
podl'a ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zédkonnika ,, nemozno obchadzat ucel restitucného
zdkona... ktorym ucelom je nielen zmiernenie ndsledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voci viastnikom polnohospoddrskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 -
1990, ale aj uprava vlastnickych vztahov k pode, co je vyjadrené aj v nazve zdkona o

pode “.

Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal otazkou, ¢ slovensky pravny poriadok
nevyluCuje uplatnenie prav urovacou Zzalobou za sUCasnej existencie reStitucného
zékonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuZil moZznost’ uplatnit’ si svoj narok na
zaklade restituénych predpisov, podal Zzalobu, ktorou ziadal urcit, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava (III. US 102/04, II. US 231/09, 1I. US 249/2011),
pricom dospel k zaveru, ze restitucné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili
zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im wulah¢ili obnovenie tohto
vlastnickeho prava. Preto, ak dosSlo k zabratiu majetku $taitom bez pravneho dévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finan¢nej nahrady domdhala zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy
obCianskeho prava [podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava — zalob urcovacich,

vindikaénych (na vydanie veci), negatornych a pod. (IIL. US 178/06)].
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Najvyssi sud dospel v napadnutom rozsudku k opaénému zaveru, priCom tento svoj
zéver aj podrobne pravne oddovodnil argumentujuc v prvom rade pravnym nazorom, Ze
zalobou o ochranu vlastnickeho prdva nemozno obchadzat ucel a zmysel restitu¢ného
zékonodarstva, tiez tym ze reStitu¢né predpisy vychadzali z domnienky, ze v rozhodnom
obdobi vec presla na Stat aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dovodu, pricom
opravnené osoby, ktoré si uplatnili ndrok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az
jej vydanim, a napokon aj poukazom na zasadu lex specialis derogat legi generali a z nej
odvodeného nazoru, zZe neuplatnenie pravnej ochrany podla restitucnych predpisov malo za
nasledok stratu moznosti doméhat’ sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla

vS§eobecnych predpisov.

Vo vyjadreni k doru€enej staznosti najvyssi sud vo vztahu k pradvnemu nézoru
vyslovenému v inej veci na totoznu problematiku (konkrétne k rozsudku najvyssSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 96/98 z 25. februara 1999) uviedol, Ze od tohto rozhodnutia sa judiaktura
vyvijala a doslo v nej k ndzorovému posunu, ¢o s prihliadnutim na dobu, ktord medzitym

uplynula, nie je neobvykly jav.

Ustavny sud napriek tejto argumentécii najvys§ieho sudu nezistil dovod, pre ktory by
sa mal odklonit’ od nazoru vyslovené¢ho v jeho doterajSej rozhodovacej praxi. Rozhodnutie
najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za také, ktoré je zaloZené na ustavne nekonformnom
vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentédcia nemdze vo vztahu
k pripadom, ked’ doslo k zabratiu nehnutel'nosti Staitom v rozhodnom obdobi, bez pravneho

dovodu obstat’.

Vo veci konajlice vSeobecné siidy (a v intencidch staznosti predovSetkym najvyssi
sud) nevzali do uvahy zmysel a ucel restitucného zdkonodarstva, ktorym nebolo spdsobenie
zaniku vlastnickeho pradva opravnenych osob, ale naopak, ulahcenie obnovenia ich
vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie
dodatocnych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava (Statom)

s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizdcia takych postupov Statu v dobe neslobody,
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ktoré boli nezlucitené nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom

chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.

Pokial'’ zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
restituény dovod spocivajuci v tom, zZe opravnenym osobam sa vydaju nehnutel'nosti, ktoré
presli na §tat alebo na inti pravnickd osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahCit’ opravnenym osobam dosiahnutie ich
zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v (nepochybne Castych) pripadoch, ked stat
zneuZzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné pravo pripustil zmenu
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia zédkladnych poZziadaviek
vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ul'ahéenie postavenia opravnenych osob malo
spocivat’ aj v tom, aby napravu zdpisu svojho (stale existujuceho) vlastnickeho prava mohli
dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat’ sudnej

ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zékladnych zasad ob¢ianskeho prava mozno potom vyvodit’, Ze v situdcii, ked’
povinnej osobe (Statu) nesvedCi ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo ditom zépisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis

v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nazor krajského stdu, podla ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat’
podla zékona o pode marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pode znamena
aj zanik jej vlastnickeho prava, toboz v situacii, ked povinnej osobe (na rozdiel od
opravnenej osoby) nesvedCi Ziaden nadobudaci titul k nehnutelnosti, zdsadne popiera
zékladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny, pretoze jeho aplikdcia by znamenala vytvorenie dosial v pradvnom poriadku
neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych osdb v prospech §tatu. Takyto
zdver nemozno vyvodit' ani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o pdde
(neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktord sa uz len z hladiska systematického

a gramatického vykladu moézZe vztahovat' iba na zanik reStituéného naroku ustanoveného
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zakonom o pode, avSak nie na zanik prava vlastnickeho garantovaného Obcianskym
zdkonnikom, tUstavou a listinou. Ugelom zakona o pdde nebolo teda stanovit zakaz
dosiahnutia revizie krokov §tatu urobenych v rozhodnom obdobi mérnym uplynutim lehoty
na uplatnenie restitucného naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zikona o pdde nemoZno dospiet
k inému zéveru nez takému, Ze restitu¢né predpisy nevychddzali z domnienky, Ze vlastnicke
pravo preSlo na S$tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho
nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech
Statu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pode nerieSi (spétne) vlastnicky
rezim nehnutel'nosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode o tom,

766 M

ze nehnutelnost’ bola ,,prevzata* Statom.

Z rovnakych dovodov neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje Specialna pravna Gprava, nemozno pouzit’ Upravu
vSeobecnu, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prdva nemozno obchadzat’ ucel a zmysel
reStituéného zakonodarstva. Stazovatelia sa podanim Zaloby o ochranu vlastnickeho prava
nepokusili obchadzat’ restituéné zdkonodarstvo, ale iba vyuzili zdkonom pontkani moznost’
domdhat sa ochrany nimi tvrdeného (existujuceho) vlastnickeho prava procesne

akceptovatenym spdsobom.

Stcasne je vSak potrebné uviest’ aj to, ze nielen vlastnicke pravo stazovatelov
(opravnenych osdb), ale aj vlastnicke pravo zalovanych (povinnych osob a ich pravnych
nastupcov) poziva tstavnu a zakonnl ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany
takymto osobam (fyzickym ¢i pravnickym) s pozitivnym vysledkom je vSak v prvom rade

existencia a povaha nadobudacieho titulu vlastnickeho prava tvrdeného takymito osobami.
Ustavny sad nemd doévod od tohto svojho uz skor vysloveného nazoru

(III. US 178/06, 1I. US 249/2011) upustit a konStatuje, e aj v pripade stazovatelov

prichadzala do tvahy Zaloba opierajica sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava vratane
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zaloby o odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie vecného bremena podanej

stazovateI'mi.

Nie nevyznamna je tieZ skutocnost’, Ze v obsahovo identickych veciach suvisiacich
s vecou stazovatel'ov (v ktorych sa najméd iné osoby ako staZzovatelia rovnakym typom
zaloby domahali ochrany vlastnickeho prava z dovodu vystavby tenisového aredlu
na Castiach pozemkov v ich vlastnictve v obdobi pred rokom 1989) boli vydané meritorne
rozhodnutia vSeobecnych sudov vratane najvysSieho sudu v dovolacom konani (rozsudok
sp. zn. 3 Cdo 96/98 z 25. februara 1999), ktorymi bola priznana ochrana vlastnickemu pravu
zalobcov napriek platnosti restituénych predpisov v ¢ase vydania tychto rozsudkov. Takato
nejednotnost’ v rozhodovani v§eobecnych stidov je v rozpore so zdsadou predvidatelnosti
prava a vysledkov stidneho sporu, a tym v kone¢nom désledku aj s principom pravne;j istoty.
V okolnostiach pripadu sa javi ako zjavne nespravodlivé trvat’ na pravnom nézore, ze sa
stazovatelia nem6zu doméhat’ pravnej ochrany podla vSeobecnych pravnych predpisov,
ked’ v Case podania ich Zaloby nimi uplatnenému pravu nebolo mozné poskytnit’ pravnu

ochranu podrl’a restitu¢nych predpisov.

Z tychto dovodov povazoval ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
o zamietnuti dovolania stazovatelov za rozporny s obsahom staZovate'mi oznacCen¢ho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze najvyssim sudom pouzité
pravne predpisy neboli vyloZzené Ustavne akceptovatenym spdsobom a pri aplikacii
dotknutych zékonnych predpisov vSeobecnymi sudmi doslo k zasadnému popretiu ich ucelu

a vyznamu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sucasne zasiahol aj do zadkladného prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ked’ ich
vlastnickemu pravu neposkytol zdkonnu ochranu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
s poukazom na aplikovatel'nost’ pravnych noriem obsiahnutych v restitucnych predpisoch.
Z ddvodu ustavnej neudrzatelnosti aplikovaného pravneho nazoru bolo dovodné vyslovit’ aj

porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
ustavny sud st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu) vychédzajtc zo zistenia, ze v danom
pripade nebolo predmetom konania pred vSeobecnym sudom vyvlastiiovanie ani nitené
obmedzenie vlastnickeho prava a ani sidny prieskum vyvlasthovaciecho konania
realizovaného spravnym organom. Stazovatelia pritom blizSie nezdévodnili, v ¢om vidia
porusenie oznacen¢ho Clanku ustavy. Podla ndzoru ustavného sudu poruSenie zdkladného
prava vyplyvajiaceho z ¢l. 20 ods. 4 ustavy nemozno vyvodzovat’ len z tej skutocnosti,
ze konajuce sudy sa dotkli pravneho postdenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢&. j.
vyst. 5882/83/84-60 z 20. februara 1984, pokial’ pri pravnom posudeni pripadu povaZovali
toto vyvlastiiovacie rozhodnutie za neulinné a pre neposkytnutie pravnej ochrany

vlastnictva st'azovatel'ov boli relevantné iné pravne dovody.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatel'ov (bod 1 vyroku tohto nalezu), ustavny sud v nadvéznosti na to zrusil napadnuty
rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra 2011 a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 zakona o tustavnom

sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Povinnost'ou najvysSieho sidu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné Gstavné principy. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze akceptacia
a viazanost’ prdvnym nazorom ustavného sudu nemusi znamenat’, ze stazovatelia musia
v konani dosiahnut’ plny uspech a viazanost pravnym nazorom ustavného siidu nemusi
jednoznacne viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté. Zakladom pre vyrok tohto
nalezu bolo predovSetkym zistenie ustavne nekonformného prédvneho posudenia otazky

(ne)aplikovatel'nosti relevantnych pravnych predpisov v okolnostiach pripadu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 323,23 € za dva

ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti).

Ustavny sid povazuje za dovodné priznat uhradu trov pravneho zastipenia
uplatnenych pravnym zastupcom stazovatelov za oznacené dva ukony pravnych sluzieb
vykonané v roku 2011. Vysku priznanej uhrady vSak bolo potrebné oproti vyuctovaniu
upravit’ s prihliadnutim na dent vykonania ikonov pravnej sluzby tak, aby bola v sulade s §
lods.3,§100ds. 1a2,§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky vypoltovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej

sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred ustavnym
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sudom, ak predmet sporu nie je mozné€ ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zédkladna

sadzba tarifnej odmeny urci podl'a § 10.

V prvom polroku 2010 bola priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky 741 €, a preto odmena za 1 tkon pravnej sluzby uskuto¢nenej v roku

2011 predstavuje sumu 123,50 € a pauSalna ndhrada za 1 ukon pravnej sluzby sumu 7,41 €.

Ustavny sud povazuje za dovodné priznat staZovatelom thradu trov pravneho
zastipenia za obidva vyuctované ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011, ktora bolo
potrebné zvysit o daii z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Ustavny sud preto zaviazal
porusovatela zakladného prdva na =zaplatenie tuhrady trov pravneho zastipenia
stazovatelom celkovo v sume 314,18 € (pozostavajuc z trov v sume 261,82 € a sumy
52,36 € predstavujicej dan z pridanej hodnoty) na Ucet ich pravneho zastupcu tak, ako je

uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012
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