SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 463/2021-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti IPB-Martin, s. r. o.,
Kollarova 85, Martin, ICO 44 711 433, zastupenej advokatskou kanceldriou Burian &
partners, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Martin Burian, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 20 Up 386/2021
z 5. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aZnostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zédkladného pradvna na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresné¢ho sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola v upominacom
konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa obchodna
spolocnost’ NN I N (('alej len
»Zalobkyna®), domahala zaplatenia sumy 35 096,16 eur s prisluSenstvom. Okresny sud vydal
14. maja 2021 platobny rozkaz sp. zn. 20 Up 386/2021 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym
stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobkyni istinu s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Proti
platobnému rozkazu okresného sidu podala stazovatelka elektronickymi prostriedkami
11. juna 2021 odpor.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Up 386/2021 z 3. septembra 2021 vydanym vys§im sidnym
uradnikom odpor st'azovatel’ky proti platobnému rozkazu odmietol z dovodu, ze napriek nélezitému
pouceniu nebol odpor podany prostrednictvom na to uréené¢ho -elektronického formulara,
tak ako to vyzaduje zadkon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). St'azovatel’ka totiz odpor
podala elektronickymi prostriedkami ako elektronicky autorizovany dokument vo formate asice,
ktory tvoril prilohu elektronickej spravy odoslanej z elektronickej schranky advokata
prostrednictvom ,,Vieobecnej agendy* Ustredného portalu verejnej spravy (UPVS).

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika z 3. septembra 2021 podala stazovatelka st'aznost’,
ktoru sudca okresného siidu napadnutym uznesenim zamietol ako neddévodnu podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a zalobkyni narok na nahradu trov konania
o staznosti nepriznal.

4.1. V odbévodneni sa vcelom rozsahu stotoznil srozhodnutim vysSiecho stdneho uradnika
o odmietnuti odporu stazovatel’ky proti platobnému rozkazu. Sudca okresného sudu vo vztahu
k ndmietkam stazovatel'ky akcentoval, Ze upominacie konanie je upravené osobitnym zakonom,
ktory vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku predstavuje lex specialis a ktory na podanie
odporu v elektronickej podobe vyzaduje v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani splnenie
osobitnych nalezitosti, a to striktné pouzitie prislusného elektronického formulara a autorizaciu
(formou kvalifikovaného elektronického podpisu alebo kvalifikovanej elektronickej pecate).
Ak tieto podmienky nie su splnené, nasledkom je odmietnutie odporu. Vzhladom na to,
ze stazovatel'’ka napriek nalezitému pouceniu o spdsobe podania odporu v elektronickej podobe,
ako aj onasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podala odpor inak ako na predpisanom
elektronickom formuléri, teda v rozpore so zdkonom, okresny sud nemohol na takyto odpor
prihliadnut’. Nalez wistavného sudu ¢&. k. TII. US 380/2020 z 30. marca 2021, na ktory poukazovala
stazovatel'ka, okresny sud povazoval len za ojedinely pravny nézor, pricom v tomto smere uviedol
pocetné rozhodnutia ustavného sudu tykajuce sa obdobnych veci. Podl'a ndzoru okresného stidu
nedoslo v pripade stazovatel’ky ani k poruSeniu zésady ,,rovnosti zbrani*, pretoze formalna prisnost’
zékona sa v upominacom konani uplatiiuje nielen vo vztahu k Zalovanému, ale aj vo vzt'ahu
k Zalobcovi (a vo vicsej miere), ked’Ze v pripade samotného podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu sa vyzaduje striktné pouzitie na to vylucne urceného elektronického formulara a navySe
sapre kazdé podanie zalobcu povinne vyZzaduje dodrzanie elektronickej formy pod sankciou
neprihliadania na podanie vykonané inou formou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nasmerovala st'azovatel’ka svoju tstavnu st'aznost’,
v ktorej v podstatnom opakuje rovnaké namietky ako v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika. Argumentuje, Ze okresny sud na Ukor jej zdkladnych prav uprednostnil taky
vyklad ustanoveni zdkona o upominacom konani, ktory je zalozeny na priliSnom formalizme,
a to takej intenzity, ze tymto postupom doslo k odnatiu moZnosti stazovatelky branit' sa proti
vydanému platobnému rozkazu a hgjit’ tak svoje zédkladné prava v konani pred sudom. Uvadza,
ze odpor obsahujuci vSetky nalezitosti vyzadované § 127 CSP podala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu elektronicky cez vSeobecnu agendu portalu slovensko.sk, ktory splnomocneny



pravny zéastupca autorizoval elektronickym  podpisom. Podla nazoru stazovatelky
nie je z obsahového hladiska rozdiel medzi odporom podanym elektronicky cez v§eobecnu agendu
portalu slovensko.sk a odporom podanym na prislusSnom elektronickom formulari, ktory obsahuje
totozné vSeobecné ndlezitosti. Odmietnutie odporu vyluéne z formalnych dévodov preto
stazovatel’ka povazuje za odporujuce principu zadkazu denegatio iustitutie (t. j. odmietnutia
spravodlivosti).

6. Vtejto suvislosti stazovatelka upriamuje pozornost na nalez ustavného sudu
& k. IIL US 380/2020 z 30. marca 2021 tykajuci sa obdobnej veci, pri¢om okresny sid napadnutym
uznesenim tento nalez evidentne ignoruje. V zdujme principu pravnej istoty a legitimneho
oc¢akdvania je pritom podla nazoru stazovatel’ky nevyhnutné, aby ustavny sud rozhodol
0 jej ustavnej staznosti prave v sulade s predmetnym nélezom, ked’ze ide o identicku pravnu vec.
Ak okresny sud v napadnutom uzneseni poukazuje na iné rozhodnutia tstavného stidu v obdobnych
veciach, stazovatel’ka dovodi, Ze nie je mozné uplatnit’ ,, taky vyklad zdkona o upominacom konani,
ktory preferuje neprimerany formalizmus predstavujici exces z ustavnych mantinelov®. V tejto
suvislosti dodéava, Ze proti platobnému rozkazu podala odpor 11. jina 2021, teda v Case, ked’ bol
., najnovsim judikdatom *“ prave ndlez istavného sudu sp. zn. II1. US 380/2020.

7. Prili§ formalisticky vyklad zdkona o upominacom konani, ku ktorému sa priklonil okresny sud,
ma podla stazovatel’ky sti¢asne za nasledok poruSenie principu rovnosti sporovych stran, pretoze
medzi nimi vytvara hruby nepomer, ¢o nemoze byt’ z tistavnopravneho hl'adiska akceptovatelné.

8. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny std po prijati jej ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie prav oznacenych v bode 1, napadnuté uznesenie
zru§il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a priznal jej nahradu trov vzniknutych
v konani pred Ustavnym sudom. Sucasne ziada, aby ustavny std odloZil vykonatel'nost’ platobného
rozkazu, ktory sa v dosledku napadnutého uznesenia okresného sudu stal vykonatelnym exekucnym
titulom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti staZovatel’ky je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sidneho
uradnika o odmietnuti odporu stazovatel’ky. Tvrdeny zasah do svojich prav stazovatelka
identifikuje vo formalistickom pristupe okresného stidu, ktory odpor podany v elektronickej podobe
neakceptoval vyluéne z formalnych dévodov, ato pre jeho nepodanie prostrednictvom uréeného
elektronického formuldra. Tymto okresny sud tak podla stazovatel’ky nereSpektoval nalez
tistavného sudu &. k. TI1. US 380/2020 z 30. marca 2021.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

10. V suvislosti s predostretou argumentaciou stazovatel’ky povazuje tustavny sid za potrebné
v prvom rade poukizat na relevantné ustanovenia zdkona o upominacom konani, ktoré¢ boli
v predmetnej veci stazovatel’ky aplikované okresnym stdom.



11. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spit’.

12. Podla § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory
musi byt’ autorizovany podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani.

14. Problematikou pouzivania elektronickych formularov v upominacom konani sa pritom ustavny
sud uz opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru,
ze odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podaného v elektronickej podobe, avSak inak
ako na predpisanom elektronickom formulédri nevedie k poruSeniu zakladnych prav zalovaného
(pozri napr. IV. US 369/2020, I. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020, IV. US 192/2021,
I11. US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021).

15. Vychadzajic z tychto zaverov, od ktorych sa ustavny sud nemd dovodov odchylit
ani v prerokuvanej veci stazovatel’ky, nemozno namietané rozhodnutie okresného sudu povazovat
za také, ktoré by nemalo zdklad v pravnych predpisoch. Namietané uznesenie zodpoveda zmyslu
a ucelu pouzitych ustanoveni zakona o upominacom konani, priCom tustavny sid sa nestotoznuje
s argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa odopretia spravodlivosti v dosledku formalistického
pristupu okresné¢ho sudu pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému
rozkazu vyzadovanych zdakonom o upominacom konani. Ak totiZ staZzovatel’ka napriek nalezitému
pouceniu (okrem iného) aj o spdsobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktiez
o nasledkoch spojenych s nepodanim odporu zdkonom predpisanym spdsobom sice odpor proti
platobnému rozkazu podala elektronickymi prostriedkami, avSak nie prostrednictvom
na to vyslovne urc¢eného elektronického formuléara (¢o napokon ani v Gstavnej st'aznosti nepoprela),
nemohlo dojst’ k poruseniu fiou uvedenych zakladnych préav. Nedodrzanim prisne stanovenych
a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa preto staZovatelka, ktord bola
navySe v konani vedenom okresnym sudom zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,
sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu v stlade s citovanym § 12 ods. 1
pism. c) zdkona o upominacom konani. V takom pripade uz okresny sud nemal povinnost’
vysporiadat’ sa s podanym odporom z hl'adiska relevantnosti v ilom uvedenych ndmietok.

16. Z dovodovej spravy k zdkonu o upominacom konani pritom vyplyva, Ze koncepcia zdkona
vychéadza z elektronického systému poddvania navrhov formou Standardizovanych elektronickych
formuldrov zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Formulare maju Struktirovanti podobu,
ktord umoziuje ich automatické spracovanie informa¢nym systémom na sude, ¢o ma vyrazny vplyv
na urychlenie konania. Uvedené plati aj pre moznost’ podania odporu elektronicky prostrednictvom
na to urené¢ho formuldra, k ¢omu pre Zalovaného v upominacom konani zdkonodarca stanovil
alternativnu moznost’ podania odporu v listinnej podobe. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny
spdsob riesenia konkrétneho druhu sporov, ktorého ti¢elom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej
sporovej agendy, zakonodarca vyZzaduje pre tento typ sidneho konania formalnu prisnost’ v podobe
formularového konania.



17. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim staznost proti uzneseniu okresného sudu
o odmietnuti odporu (uznesenie z 3. septembra 2021) zamietol, nemozno také rozhodnutie
povazovat’ za arbitrarne a ustavne neudrzatel'né, ktorym by doSlo k poruseniu principu zakazu
denegatio iustitutie tak, ako to tvrdi stazovatelka.

18. Pokial' stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na nalez ustavného sudu
&. k. IIL US 380/2020 z 30. marca 2021, ktorym ustavny sud v obdobnej veci vyslovil porusenie
zékladného prava na siudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, teda zaujal opacny pravny nézor,
je potrebné stotoznit’ sa s konstatovanim okresného sudu, ze predmetny nalez predstavuje ojedinelé
rozhodnutie vybocujuce z urcitej linie stabilného rozhodovania ustavného sudu. Uvedené
preukazuju prave pocetné rozhodnutia ustavného sudu zaoberajlice sa otdzkou odmietnutia odporu
v upominacom konani pre nereSpektovanie povinnosti podat’ ho na prislusnom formulari, priCom
niektoré znich zmienil Gstavny sud aj v tomto uzneseni. K tomu ustavny sud uz len dodava,
ze doveru v ur€iti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach vyvolava
az rozhodovacia prax, ktora sa ustdlila po urciti dobu, anie ojedinelé rozhodnutie vybocujice
z urditej linie rozhodovania (m. m. I. US 312/2019).

19. Z uvedenych ddévodov ustavny sid odmietol Ustavnl staznost’ v tejto cCasti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

20. V suvislosti so stazovatel’kou namietanym poruSenim zékladného prava zaruceného v €l. 46
ods. 2 ustavy ustavny sud poznamenava, Ze toto sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne
sudnictvo. V pripade st'azovatel’ky jednoznacne a nespochybnitelne neslo o konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sidov v ramci spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek moZnost vyslovenia porusenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje.

21. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavna staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy:

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré
stazovatel’ka odvadza od ustanoveni zdkona o upominacom konani, v ktorych identifikuje mozné
nerovné postavenie zalobcu a zalovaného, Ustavny sud uvadza, Ze tato namietku je nepochybne
potrebné vnimat' ako namietku Ustavne] neudrzatelnosti prislusnych ustanoveni zékona
o upominacom konani (predovsetkym § 11 ods. 2 zadkona o upominacom konani).

23. V tejto suvislosti Ustavny sid povazuje za vhodné poukazat’ na pravny nazor vyplyvajici z jeho
ustalenej judikatary, podla ktorého ,,kazdé konanie pred ustavnym sudom mozno zacat len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit
sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sidom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia.
Ustavna a zdkonnd Uprava konani pred ustavnym sidom ich preto koncipuje vyluéne
ako samostatné konania a nepripusta moznost’ uskuto€nit’ ich aj v ramci a ako stcast’ iného druhu



konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nemoze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho ndzoru mé nesporne
aj ustavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2
ustavy do poOsobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit pravomoc, ktort Ustava zveruje
do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), o je aj pripad stazovatel’ky. Aj ustavny sud je totiz
viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat ustavného sudu preskimavajuici vec stazovatel'a nemoze
v rozpore s ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna tustavného sudu, a to ani vtedy,
ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj
IV. US 50/2010). Senat tGstavného sudu nedisponuje teda pravomocou rozhodnut o tom,
Ci prislusné ustanovenia zakona o upominacom konani v kontexte argumentacie stazovatelky
0 moznom nerovnom postaveni navrhovatela a odporcu v upominacom konani st alebo
nie st vstlade s ustavou (¢l. 47 ods. 3 fUstavy), a preto uUstavny sud odmietol Ustavnl
staznost’ stazovatel’ky v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
(m. m. IV. US 208/2021).

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite. Z uvedeného ddvodu ustavny sud
nemohol vyhoviet’ ani ndvrhu st'azovatel'’ky na odklad vykonatel'nosti platobného rozkazu, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu prichddza do tvahy vtedy, ak ustavny sud
prijme Ustavnu staznost na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sid rozhodol tak, ako
je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



