SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti SPOL AGRO POCUVADLO,
s. r. 0., Ludanska 7, Levice, ICO 36 036 102, zastupenej JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom,
Brezova 10, Zeliezovce, proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave & k. 1S319/2016
z 8. novembra 2018 arozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sztk 12/2019
z 5. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na rovnost
pred zdkonom podla ¢l. 20 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava
na ucinny prostriedok népravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia konajucich sudov zrusit' a vec im vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym stidom
sa st'azovatel'ka spravnou Zalobou podanou proti Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany“) domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3294/2016-640, ¢. z. 26851/2016 z 19. oktébra 2016, ktorym bolo zamietnuté
jej odvolanie a potvrdené prvostupniové rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentury (d’alej



len ,,platobna agenttira®) ¢. 600/208-R/16 z 18. jula 2016 o uloZeni povinnosti stazovatel'ke vratit
Cast’ poskytnutej podpory v ramci podpornej schémy ,,.Dojnice* za rok 2014 v sume 1 204,32 eur.
Uvedena povinnost’ bola stazovatel’ke ulozend na zéklade vysledkov kontroly realizovanej
v termine od 22. juna 2015 do 26. juna 2015 Generdlnym riaditel'stvom pre pol'nohospodarstvo
a rozvoj vidieka Europskej komisie, ktorou bola u st’azovatel’ky identifikovana nezrovnalost’ medzi
udajmi uvedenymi v jej Ziadosti o platbu na dojnice za rok 2014 a zistenym skuto¢nym stavom.
Konkrétne iSlo o 3 ks Specifického plemena hovddzieho dobytka urcené¢ho na produkciu maésa,
na ktoré sa narok na prispevok nevztahoval, ked’Zze podpora na dojnice mala podl'a ¢l. 68 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 kompenzovat Specifické nevyhody, ktoré postihuju
pol'nohospodarov v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov. Stazovatelka sa tak podla Zalovaného
dopustila porusenia povinnosti podl'a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z.
o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni
neskorSich predpisov a ¢l. 68 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januéra 2009,
¢im doslo aj k poruSeniu finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

3. Krajsky sud spravnu zalobu stazovatel'ky zamietol napadnutym rozsudkom podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a zalovanému nepriznal proti stazovatel'ke narok
na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze zalovany svoje rozhodnutie zalozil na riadne
zistenom skutkovom stave a vec po pravnej stranke spravne vyhodnotil, pricom aplikoval prislusné
zakonné ustanovenia. Krajsky sud vyhodnotil ako spravny postup zalovaného, ktory staZovatelke
ulozil povinnost vratit’ alikvotnu ¢ast’ sumy z podpory poskytnutej rozhodnutim platobnej agentry
z 10. decembra 2014, ked’Ze i8lo o neopravnent platbu. Aplikacia €l. 80 ods. 3 nariadenia komisie
¢. 1122/2009 neprichadzala podla krajského sudu do uvahy, pretoZze vykonanie platby v dosledku
chyby prislusného orgénu alebo iného organu preukdzané nebolo. Krajsky sid napokon poukézal
na skuto€nost, ze suhlasom so vzajomnym zapocitanim pohladavok prejavila stazovatel'ka vol'u
smerujucu k zaniku jej povinnosti vratit sumu 1 204,32 eur, ¢im podla krajského sudu tato
pohladavku platobnej agentliry akceptovala a povazovala za platnu.

4. Proti rozsudku krajského siidu podala stazovatel'ka kasacnu staznost” z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. g) af) SSP a namietala, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej Zalobnou namietku
tykajlicou sa nemoznosti retroaktivneho vyuzitia tabul’ky obsiahnutej v nariadeni vlady Slovenskej
republiky & 122/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopiia nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢.36/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve
v suvislosti so schémami viazanych priamych platieb s u€innostou od 15. marca 2016 (d’alej len
,hariadenie vlady €. 122/2016 Z. z.*“) na podporu priznanu za rok 2014. V danom case totiz nebolo
podla stazovatel’ky urcené, ktoré kravy st mdsového plemena a ktoré nie. Stazovatel'’ka nesthlasila
ani s nazorom krajského sudu, ze v danom pripade neprichadzala do uvahy aplikacia ¢l. 80 ods. 3
nariadenia komisie ¢. 1122/2009, ked'Ze Zalovany chybnym postupom urcil 3 ks hovidzieho
dobytka anasledne rozhodol o jej povinnosti vratit' ¢ast' poskytnutej podpory. Ani vykonanie
jednostranného zapocitania pohladavky podla stazovatelky nepreukazovalo, Ze pohladavku
platobnej agentlry povazovala za platnu.

5. Najvyssi std napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ stazovatelky podla § 461 SSP zamietol
a ucastnikom nahradu trov kasacného konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,



ze namietky stazovatelky uplatnené v kasacnej st'aznosti st nedévodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasa¢ni ndmietku stazovatel’ky tykajucu
sa retroaktivneho uplatiiovania nariadenia vlady ¢. 122/2016 Z. z. povazoval za neopodstatnenu,
ked’ze Zalovany ani platobna agentra nan vo svojich rozhodnutiach neodkazovali. Najvyssi sud
sa stotoznil s pradvnym nazorom krajského stidu o nemoznosti aplikacie ¢l. 80 ods. 3 nariadenia
komisie ¢. 1122/2009 na vec stazovatel’ky, ked’ze k preukazaniu ziadnej chyby prislusného organu
tak, ako to predpokladd predmetné nariadenie, nedoSlo. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky,
ze k vzijomnému zapocitaniu pohladavok bola donutend, najvyssi sid wuviedol, ze iSlo
o dobrovol'né rozhodnutie stazovatel’ky, ktora si zvolila tento postup na ucel nezadrziavania
vyplaty podpory.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutym rozsudkom krajského sudu a najvysSieho stidu podala st'azovatel’ka tstavna
staznost, v ktorej argumentuje, ze:

a) krajsky sud sa ziadnym spdsobom nezaoberal jej tvrdenim, ze z preskimavaného rozhodnutia
zalovaného jednoznaéne vyplyva retroaktivne uplathovanie nariadenia vlady ¢. 122/2016 Z. z.
ucinného az od 15. marca 2016, pricom prihliadal len na tvrdenia uvddzané Zalovanym;

b) pochybenie najvysSieho sudu spociva podla stazovatel'ky v, odignorovani* jej kasacnej
namietky o retroaktivnom uplatneni nariadenia vlady ¢. 122/2016 Z. z. Zzalovanym. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku len poukazal na skutocnost, ze odkaz na predmetné nariadenie vlady
sa v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného ani v rozhodnutiach platobnej agentiry nenachadza
bez toho, aby prihliadol na obsah tychto rozhodnuti, ktory retroaktivne pouZitie nariadenia vlady
jednoznacne preukazuju, ¢im porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie;

¢) konajice spravne sudy sa ,,odignorovanim‘ tychto namietok o retroaktivnom uplatneni
nariadenia vlady ¢. 122/2016 Z. z. dopustili aj porusenia prava na rovnost’ pred zdkonom (¢l. 20
charty), pretoze stazovatel’ka je pri ,, odobreni takej retroaktivity “ podstatne znevyhodnena oproti
ostatnym pol'nohospodéarom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé stdne konanie
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty) aprava na rovnost
pred zakonom (Cl. 20 charty) napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho stdu.

ITI.1. K aplikovatel’nosti charty:

8. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka sa domdha aj vyslovenia porusenia ¢l. 20 a ¢l. 47 ods. 1 a2
charty napadnutymi rozhodnutiami konajucich stdov, ustavny sid vramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti prvotne vykonal test aplikovatelnosti charty na prejednavanu vec
stazovatel’ky.

9. Podla €l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zésady subsidiarity ur¢ené
pre intiticie, organy, urady a agentary Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie.



10. Ustavny stud poukazuje na obmedzent vecnt pdsobnost’ charty ako d’alicho katalégu ochrany
zikladnych prav. Clenské 3taty Eurdpskej Unie sG totiz ustanoveniami charty viazané len
v situdciach, ked vykonavaju pravo Unie. Stdny dvor Eurdpskej tnie pritom vymedzil zasadné
kritéria pre Gcely posudenia, &i vnutro§tatna pravna uprava predstavuje vykonavanie prava Unie
v zmysle €l. 51 charty, konkrétne ,,... ¢i je cielom predmetnej vnatrostatnej pravnej upravy prebrat’
ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej Gpravy a &i tato pravna Gprava sleduje iné ciele neZ
tie, ktoré zahfia pravo Unie, hoci je spdsobila nepriamo zasahovat’ do tohto prava, ako aj ¢i existuje
(rozsudok

b4

osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti sposobilé do neho zasiahnut
z 8. 11.2012 vo veci C-40/11, lida, EU:C:2012:691, bod 79).

11. Po preskimani aplikovatel'nosti charty v stlade s ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj suvisiacej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie dospel ustavny sud k zaveru, Ze v pripade st'azovatel’ky
s prihliadnutim na jej argumentdciu obsiahnuti v ustavnej staznosti, beric do uvahy predmet
konania pred vSeobecnymi sudmi, dochadza v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnym sidom) aj k aplikacii prava Eurdpskej unie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
ustavny sud konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci sa charta aplikuje, ked’ze
vnutro§tatne pravne predpisy vo veci stazovatel’ky predstavuju vykon prava Unie.

III.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

12. V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie stazovatel'ky
vydanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma stazovatel pravo doméhat’ sa ochrany
zakladného préava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézZe poskytnut’ iny
sud.

13. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy si tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd mdze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito Ustavni staznost odmietnut z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia st v konani o tstavnej staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

14. Podl'a § 29 SSP je konanie na spravnych sidoch jednoinStancné, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V zmysle § 438 ods. 1 SSP je vSak mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu
kasacnou st'aznost'ou, ktord predstavuje mimoriadny opravny prostriedok.

15. V danom pripade mala stazovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok (kasaéni staznost)
poskytnuty zdkonom na ochranu jej zékladnych prav, ktory stazovatelka aj vyuzila a o ktorom
najvyssi sid meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom. Uvedené vylucuje pradvomoc ustavného
stdu na preskiimanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.



II1.3. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu:

16. V suvislosti s tym, ze ustavna staznost stazovatel’ky smeruje proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu vydanému v spravnom sudnictve, je podl'a nazoru tstavného sudu potrebné pri jej
posudzovani zohl'adiiovat’ Specifika spravneho stdnictva, ktoré je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Stdtu nemad slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢innad ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonévana. Spravny sud
spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015, IV. US 596/2012,
I11. US 48/2019).

17. Ustavny std stlasne zdoéraziuje, Zze zjeho postavenia (¢l. 124 tstavy) mu neprinaleZi
preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v rovnakom rozsahu, ako to robia vSeobecné sudy,
konkrétne v prerokiivanej veci najvyssi sid v konani o st'azovatel'kou podanej kasacnej st'aznosti,
resp. krajsky sud v konani o jej spravnej zalobe. Ulohou tstavného sudu v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti stazovatelky tak nie je prehodnocovat’ pravne zavery najvyssieho
stdu, ku ktorym dospel na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukcii za predpokladu, ak ni¢
nenasvedcuje tomu, ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru svojho uvaZenia a v pricinnej
stvislosti s tym doSlo k excesivnemu poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky. Také pochybenie
vSak nebolo v danom pripade zistené.

18. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu prezentuje v Ustavnej
staznosti jedinu podstatni vyhradu, ato Ze najvysSi sud neprihliadol na jej kasa¢nii namietku
o retroaktivnom uplatneni nariadenia vlady ¢. 122/2016 Z. z., ked’ pri rozhodovani nezohladnil
samotny obsah preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia platobnej agentury, ale len
konstatoval, Ze odkaz na predmetné nariadenie vlady tieto rozhodnutia neobsahuju [bod 7 pism. b)
tohto uznesenia]. StaZovatelka teda kritizuje rozsah preskiimania argumentov uplatnenych
v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu, pricom svojimi ndmietkami broji predovsetkym
proti samotnému (pre fiu nepriaznivému) vysledku konania, ked’ rozporuje zavery prijaté najvyssim
stdom.

19. Vzhladom na staznostnii argumentdciu sa preto ustavny sud zameral na posudenie,
¢1 sanajvyssi sud, reSpektujuc osobitosti spravneho sudnictva vo svojom rozhodnuti, nélezite
ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s predmetnou namietkou stazovatel’ky.

20. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku musi ustavny sud konStatovat’,
Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci a vzhl'adom na predmet posudzovaného
konania sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zédkonnej pravnej upravy, ktorymi
by poprel jej ucel a vyznam. Z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (bod 33) vyplyva,
ze najvyssi sud sa kasatnou namietkou stazovatelky tykajucou sa retroaktivneho uplatnenia



tabulky obsiahnutej v nariadeni vlady ¢&. 122/2016 Z. z. dostato¢ne zaoberal, ked dovodil,
ze po preskimani rozhodnutia Zzalovaného, ako aj rozhodnutia platobnej agentiry aplikaciu
predmetného nariadenia vlady nezistil. Ni¢ teda nenasvedCuje tomu, Ze najvyssi sud uvedenu
kasa¢nl namietku ,, odignoroval “ tak, ako to tvrdi staZzovatel'ka v istavnej st'aznosti. Najvyssi sud
pritom vo vztahu k tejto namietke podotkol, Zze Specifickd povaha podnikania stazovatelky
predpokladd, ze v Case podania ziadosti o poskytnutie podpory si stazovatel'’ka musela byt vedoma,
ze v pripade 3 ks hovddzieho dobytka nejde o dojnice, ale o typ ureny na produkciu misa, a teda
sa podpora na neho nevztahuje, a to bez ohl'adu na to, ze ,, hovddzi dobytok s cistym podielom
plemena mdsového typu bol blizsie specifikovany az dodatocne v tabulke prilohy 3a nariadenia
¢. 122/2016 Z. z.“. Rovnako argumenticia stazovatelky uvedena v ustavnej st'aznosti v niCom
neopodstatituje zaver, ze najvyssi sud sa s obsahom preskimavaného rozhodnutia zalovaného
a obsahom rozhodnutia platobnej agentiry dokladne neoboznamil a zévery v nich prijaté
neposudzoval v kontexte kasa¢nych namietok st'azovatelky.

21. Z ustavnopravneho hl'adiska je teda v danom pripade podstatné, Ze najvyssi sud sa v dostatocnej
miere zaoberal arelevantnym spdsobom reflektoval na vSetky zasadné ndmietky stazovatelky
uplatnené v podanej kasa¢nej staznosti. Rozsah oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssSieho
sudu tak nevybocuje z mantinelov prava na spravodlivy sudny proces, pricom je nutné poukazat
nato, ze Ustavnd staznost' je prevazne zaloZzend na opakovani tych istych argumentov, ktoré
stazovatelka vzniesla uZ vkonani pred spravnymi sadmi. Ustavny sud tak nepovazoval
za potrebné, aby zavery prijaté najvysSim sidom akymkol'vek sposobom revidoval. Samotna
skutoCnost’, Ze staZovatel’ka sa s pravnym postdenim najvysSieho sudu nestotoZiuje, totiz eSte
ne€ini jej ustavnl staznost opodstatnenou anezaklada tak dovod pre zéasah Ustavného sudu
do napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

22. Sohl'adom na uvedené tak ustavny sid odmietol Ustavni staZnost' v Casti namietaného
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prava na rovnost’ pred zikonom:

23. Ustavny std v danom pripade nezistil ani také skutoGnosti, ktoré by naznaGovali porusenie
prava stazovatelky na rovnost' pred zakonom podla ¢l. 20 charty ako jedného zo zékladnych
principov charty.

24. 7 argumentécie stazovatel’ky [bod 6 pism. c) tohto uznesenia] vyplyva, Ze porusenie uvedeného
prava evidentne odvija od poruSenia prava na spravodlivy stdny proces, ktoré podla jej nazoru
spocivalo v retroaktivnom uplatneni nariadenia vlady ¢. 122/2016 Z. z. u¢inného az od 15. marca
2016 na jej vec. Vzhl'adom na to, Ze porusenie prava na spravodlivy sudny proces nebolo v danom
pripade zistené, Ustavny sud nenachadza ani priestor na vyslovenie porusenia prava podla ¢l. 20
charty.

25. Z toho dovodu tstavny stid odmietol tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 10. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



