SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 683/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Hamilton & Co s. r. o., Staré Grunty 24,
Bratislava, zastipenej Lacko & Partners s.r.o0., Mileticova 46, Bratislava, proti postupu Spravneho
sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-7Sa/101/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podr'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) ozna¢enym postupom spravneho sudu. Ziada priznat’ finanéné zadostuéinenie 4 500 eur
a uplatnila si pravo na nadhradu trov konania vo vyske 4 167,07 eur.

2. Stazovatel’ka Ziadala o poskytnutie informécii v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov, okrem inych subjektov aj Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), ktoré vSak jej ziadosti nevyhovelo, ked’Ze podl'a jeho ndzoru
otazky st'azovatel’ky nespadaji do rezimu zakona o slobode informaécii.

3. Stazovatel’ka po dalSej komunikécii s ministerstvom ndsledne podala na Okresnom urade
Bratislava oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcCujucich tomu, Ze postupom ministerstva doslo
k spachaniu priestupku. V ramci konania pred nim podala staznost’ na prietahy v priestupkovom
konani, ktora bola postipend prednostovi Okresného uradu Bratislava. Zaroven sa s cielom
odstranenia nedostatkov v priestupkovom konani obratila na Okresnu prokuratiru Bratislava IlI,



ktora vec postupila miestne prislusnej Okresnej prokuratire Bratislava 1. Téato upovedomila
stazovatel'’ku o odlozeni jej podnetu bez prijatia prokuratorského opatrenia.

4. Okresny urad Bratislava rozhodnutim zo 6. aprila 2022 zastavil priestupkové konanie, pricom
po podani odvolania st'azovatel'’kou bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava z 1. augusta 2022.

5. Stazovatel’ka podala 17. oktobra 2022 spravnu zalobu proti uvedenému prvostupnovému
aj druhostupiiovému rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava o zastaveni priestupkového konania.
Nasledovala séria procesnych ukonov spravneho sudu, ktory napokon rozsudkom z 29. jala 2025
zamietol spravnu Zalobu st’azovatel’ky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. augusta 2025.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je tvrdenie, ze posledny denn lehoty na podanie kasaénej
staznosti jej uplynie 12. septembra 2025, preto nepovazuje pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu
za konecné rozhodnutie o jej spravnej zalobe, ked’Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti je proti
nemu pripustny opravny prostriedok v podobe kasacnej staznosti. Postup spravneho sudu povazuje
stazovatel'ka za neefektivny a nesustredeny. Konanie ma pre fiu ekonomicky vyznam, kedze
predmetné otazky sa tykali jej d’alSiecho postupu pocas protipandemickych opatreni, stcastou
ktorych bolo aj zatvorenie jej prevadzok, priCom odpovede na predmetné otazky sa dosial
nedockala, ako aj satisfakény (moZnost domdct sa stidnou cestou k spravodlivosti), pricom
pre zdihavost’ neefektivneho a neststredeného vedenia namietaného konania odporcom sa
nepriaznivy dopad konania na fiu a jej vieru v sidny systém a spravodlivost’ eSte viac negativne
prehlbuje.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené naleZzitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podstata namietok staZzovatel’ky spociva v tvrdenom poruseni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
listiny a jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
spravneho sudu v ozna¢enom konani.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno
preskiimavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, 11. US 27/2020, II. US 183/2022).

10. Podstatou, i€elom a ciel'om zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej



sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03,
I. US 19/00), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02), alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

11. Ustavny std poukazuje na to, Ze spravny sid rozhodol vo veci samej 29. jula 2025, jeho
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. augusta 2025 a stazovatel'ka ustavni staznost’ dorucila
12. septembra 2025, ked’ tvrdeny zdsah do jej prav uz netrval. Pravna istota stazovatel’ky tak bola
nastolend. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze napadnuté konanie stale prebicha, priCom sa odvolava
na mozné podanie kasacnej st'aznosti, ktord, ak by bola pripustna a st’azovatel’ka ju uplatnila, nijako
neovplyvni fakt, ze konanie spravneho sidu bolo pravoplatne ukonéené a potencialny zasah do fiou
uplatnenych prav netrva. Napokon, stazovatelka v Gstavnej staznosti netvrdi a ani ziadnym
sposobom nepreukazuje, ze kasaénli staznost’ aj skutocne podala. Rovnako neobstoji odkaz
narozsudok ESI’P vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost
¢. 65302/11, ktorého podstatou je to, ze konanie sa povazuje za ukoncené ako celok, az ked je
rozhodnuté aj o trovach konania. To vSak nie je pripad stazovatelky.

12. Na zaklade tychto skuto¢nosti nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom spravneho sudu v napadnutom konani. Preto jej istavni st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

13. Konajuci senat sa musi opdtovne vyjadrit’ k vycisleniu nahrady trov konania staZovatel’ky,
ktoré maju predstavovat’ 4 167,07 eur. Stazovatelka tvrdi, Ze v stvislosti so zastipenim neboli
poskytnuté len tkony pravnej sluzby spocivajlice v priprave a prevzati zastupenia a podani
ustavnej st'aznosti, ale aj mnozZstvo d’alSich ukonov vykonanych v jeden deni (11. septembra 2025)
— vyCislenie trov pravneho zastupenia, vypracovanie pravneho rozboru a porady advokata
so st'azovatel'’kou od 6.00 h do 8.00 h, od 9.00 h do 11.00 h a od 12.00 h do 14.00 h. I nezaujatému
laikovi musi byt zrejmé, Ze ide o zjavne vyfabulovanu legendu advokata stazovatelky.
Ved rozumne nemozno ocakavat’, Ze advokat musi stazovatel’ke, nad rdmec pripravy a prevzatia
zastipenia, na opakovanych poradach vysvetlovat podstatu skutkovo a pravne jednoduchej
Gistavnej staznosti. Takéto opakované vyéislenie trov zastGpenia advokatom (III. US 37/2025,
I11. US 357/2025, III. US 586/2025) v konani o Ustavnej staznosti je prejavom toho, Ze advokat
stazovatel'ky nielen nedba na tucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb, ale
pri vykone advokdacie postupuje tak, ze iv ociach nezaujatého pozorovatela znizuje dostojnost
advokatskeho stavu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



