SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 321/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 6, €l. 7 ods. 5, €l. 8, ¢l. 10, €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, 2,3 a4, ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 149,
¢l. 150, &l. 151, &l. 152 ods. 4 a ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd konanim Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky a jej rozhodnutim €. k. IV/2 Gn 58/10-6 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2010
doruc¢ena staznost J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 6, ¢1. 7 ods. 5, ¢1. 8, €l. 10, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 51 ods. 1,



¢l. 149, ¢l. 150, &l. 151, &l. 152 ods. 4 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol“) konanim Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) a jej rozhodnutim

¢. k. IV/2 Gn 58/10-6.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je vo vykone trestu odiatia slobody.
V odovodneni svojej st'aznosti okrem iného uvadza:

,Som toho ndzoru, Ze postupom generdlnej prokuratury SR v napadnutom konani
boli porusené moje zdkladné a ludské prava specifikované v navrhovanom petite a to najmd
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci s nasledkom vecnej nespravnosti vybavenia
podnetov ako aj z dovodu protiustavného a nezdkonného postupu nereSpektujuc princip
kontradiktorneho konania a rovnost zbrani v konani o podnete GP SR, nedostatocného
neuplného a nepresvedciveho odovodnenia upovedomenia nevysporiadaného s namietkami

‘

podavatela podnetu. ‘

Stazovatel namieta, Ze «Zbor vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (dalej
len ,,ZVJS*) vobec nespristupiniuje obvinenym a odsudenym v ustavoch na vykon trestu
a ustavoch na vykon vizby on — line informdcie zo siete internet napriek tomu, ze vydalo
Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej strdze interné predpisy umoznujuce tento
typ pristupu k informdciam, ¢im je vdzinom znemoznend elektronicka komunikacia. Namieta,
Ze ani jediny ustav nevydal prevadzkovy poriadok pre pouZivatelov a pouzivaniu k sieti
internet, co je dokazom, Ze tento sposob pristupu k informdciam a vzdeldvaniu je

nedostupny vo vsetkych vdzniciach v Slovenskej republike pre odsudenych a obvinenych...».

Dalej uvadza, Ze ,,vo vizenskych kniZniciach sa nachadza vidy iba jeden osobny
pocitac, co s prihliadnutim na pocet vdzinov v jednotlivych ustavoch, casovy rozvrh dna,

pristup do vdzenskej kniznice... ” je neredalny dostatocny pristup.

Z toho dovodu sa obratil s podnetom na generalnu prokuratiru, s vybavenim svojho

0 nie je spokojny a namieta porusenie svojich v staznosti oznaéenyc av.
dnetu nie je kojny a namiet rusenie h v st'aznosti oznacenvych pr.



Stazovatel’ tvrdi, Ze mu konanim generalnej prokuratiry nebolo umoznené reagovat’
na argumenty dotknutého organu. Rovnako namieta aj postup generdlnej prokuratiry,
pretoze podl'a jeho nazoru opakovany podnet mal byt vybaveny samotnym generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurdtor®), ktory je
nadriadenym vybavujiceho prokurdtora. Stazovatel ma doévodné pochybnosti o pravnom
nazore generalnej prokuratiry a o jej argumentoch. Tieto povaZzuje za neobjektivne,
nepresvedc¢ive, s prvkami absencie nezdvislosti a nestrannosti prokuratiry, ktora obhajuje

,,nie to co je spravne, ale to co je vyhovujuce pre Zbor viizenskej a justicnej straze .

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze «Prokuratura ani ZVJS nemaju zdujem riesit danu
problematiku, nechapu obsah pojmu ,,informdcie zo siete internet,, absolutne neumozinuju
vdznom pristup efektivne ziskavat' informdcie najmd tie dynamické ako i napr. prdavne

normy inych Statov.»

Stazovatel sa v uz uvedenych suvislostiach obratil s podnetom na generadlnu
prokurattru, ale tdito mu nevyhovela. Podal preto opakovany podnet, ktory bol pripisom

generalnej prokuratiry €. k. IV/2 Gn 58/10-6 z 9. juna 2010 odloZeny ako neddévodny.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych Clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu s tym, aby sa generalnej
prokurature zakézalo pokracovat’ v porusovani uvedenych ustanoveni a prikazalo sa jej
obnovit’ stav pred poruSenim jeho prav a aby upovedomenie generdlnej prokuratiry
z9.jana 2010 bolo zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Doméha sa tiez, aby mu

ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu v konani.

Z pripisu generalnej prokuratury €. k. IV/2 Gn 58/10-6 z 9. jana 2010 vyplyva, Ze na
zdklade opakovaného podnetu stazovatela tykajuceho sa pristupu do siete internetu
z 27. aprila 2010 bolo opidtovne preskimané vybavenie povodného podnetu stazovatela
z 11. januara 2010 listom generdlnej prokuratary ¢. k. IV/2 Gn 15/10-7 z 15. marca 2010.
Po opdtovnom preskumani spisového materialu, pisomného stanoviska Generdlneho

riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a po preskiimani



napadaného rozkazu €. 4 o postaveni a Cinnosti kniznic v Zbore vidzenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky neboli zistené ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali zmenu
stanoviska prokurdtora generdlnej prokuratiry obsiahnutého v upovedomeni o vybaveni
podnetu staZzovatela z 11. januara 2010 a ktoré by odovodinovali prijatie opatreni veducich
k zmene stanoviska a zaverov oznamenych wuz listom generdlne; prokuratiry
¢. k. IV/2 Gn 15/10-7 z 15. marca 2010. Preto bol opakovany podnet bez vykonania d’alSich
opatreni ako nedévodny odloZzeny. Pripis je podpisany riaditelom trestného odboru
generalnej prokuratiry. Podla odtlacku postovej peciatky na prilozenej obalke bol pripis

odovzdany na poStovl prepravu 15. jina 2010.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vdébec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Zziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory organov verejnej moci, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Posudenie
veci orgdnom verejnej moci sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba
v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu organom verejnej moci by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Stazovatel namieta predovSetkym vecnu nesprdvnost’ stanoviska generélnej

prokuratury, ked’ze si neosvojila jeho pravne zavery a nepostupovala v ich zmysle.

Podla nazoru ustavného sudu skutocnost’, ze generalna prokuratiira ma na predmetnt
problematiku odlisny pravny ndzor ako stazovatel’, nemoze zakladat’ porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Bolo vecou uvazenia generdlnej prokuratiry, ¢i podnetu
stazovatel'a vyhovie, alebo nie. Podl'a nazoru tstavného sidu sa generdlna prokuratiura
opakovanym podnetom st'azovatel’a riadne zaoberala, ¢o podporuje zaver, ze jej postup bol

v sulade so zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov.

Z listu generalnej prokuratiry z 9. juna 2010 vyplyva, Ze prokurdtor generalnej

prokuratiry sa plne stotoziiuje so stanoviskom, ktoré bolo generdlnou prokuratirou vo veci



prijaté 15. marca 2010 a v ktorom prokurator generalnej prokuratary uviedol, ze ,,.. .nezistil
Ziadne také skutocnosti, ktoré by pripadne odovodnovali prijatie prislusnych
prokuratorskych opatreni. Tymto rozkazom je v sulade s osobitnymi vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi podrobne okrem iného upraveny rezim a postup pri manipulacii,
prijimani, vydavani a odosielani balikov obvinenym a odsudenym v podmienkach Zboru
vdzenskej a justicnej straze.

S poukazom na doteraz uvedené a poukdzané povazujem Vas podnet v danej veci bez

¢

prijatia dalsich opatreni za vybaveny, a ako nedévodny ho odkladam.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze namietané negativne stanovisko generalnej prokuratury

vo vztahu k staznosti je z ustavného hladiska akceptovatelné.

Neobstoji ani d’al$ia ndmietka st'azovatela, podl'a ktorej opakovany podnet mal byt
vybaveny osobne generalnym prokuratorom, ked’ze podla stazovatel’a treba povazovat’ za
zakonného nadriadeného prokuratora generalnej prokuratiry, ktory pdvodny podnet
stazovatela vybavoval. Z organizatného usporiadania generdlnej prokuratiry moZno
vyvodit’, ze za nadriadeného prokuratorovi treba povazovat riaditel’a prislusného odboru
generalnej prokuratury. V danom pripade opakovany podnet podpisal riaditel' trestného

odboru generalnej prokuratiry.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude tak, Ze staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent
a o d’alSich poziadavkach stazovatel'a z tohto dovodu uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



