SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 164/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN
. ostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-
24C/71/2020 (pévodne Okresné¢ho sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 24C/71/2020)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-24C/71/2020 bo 1o
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah tustavnej st’aznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2024 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina“), ako aj prava na prejednanie svojej veci v primerangj
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-24C/71/2020 (p6vodne
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 24C/71/2020). Stazovatel’ zarovein navrhoval, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat bez zbytocnych prietahov a priznal mu financné
zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia. Doplnenim podania
zo 17. januara 2025 zvysil stazovatel’ pozadované financné zadostucinenie na 7 000 eur a d’al$im
doplnenim z 18. februara 2025 ho zvysil na 7 500 eur. Tretim doplnenim podania zo 14. aprila 2025
stazovatel' znova zvysil pozadované finan¢né zadostucinenie na 8 000 eur, priCom ako prilohu
k podaniu pripojil prvostupiiovy rozsudok mestského sudu ¢ k. B5-24C/71/2020-520
z 19. februara 2025, ako aj svoje odvolanie proti tomuto rozsudku z 24. marca 2025.

2. Z ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel je zalobcom v konani, v ktorom si zalobou
z 18. novembra 2020 uplatnil na okresnom sude (predchodca mestského sudu, pozn.) proti
zalovanému (VSeobecna zdravotna poistoviia a. s.) narok na zaplatenie nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej staZovatelovi v zahrani¢i. Poslednym tkonom mestského stdu, ktory
evidoval stazovatel, bolo nariadenie terminu pojednavania na 19. februar 2025. Ustavny sud
doziadanim v informacnej kancelarii mestského sudu zistil, ze na pojednavani 19. februara 2025
bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za ukoncené a bol vyhlaseny rozsudok.

3. Podla stazovatela postupoval mestsky sud neststredene a neefektivne, pretoze napadnuté
konanie nie je pravoplatne ukoncené ani po vySe 4 rokoch od jeho zacatia. Konkrétne pritom
poukdzal na to, Ze mestsky sud uznesenim z 12. januara 2024 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania na Sprdvnom sude v Banskej Bystrici vedeného
pod sp. zn. ZA-16Sa/25/2022. Pritom podla stazovatela toto konanie na spravnom stde bolo
pravoplatne skoncené uz 5. oktobra 2023, ateda rozhodnutie o preruseni napadnutého konania
mestskym stdom bolo zjavne neddvodné. Okrem toho stazovatel zdoraznil, ze s ohladom
na predmet napadnutého konania ide o prioritné konanie, pretoze sa tyka ndkladov na zdravotnu
starostlivost’.

4. Zakladom tistavnej staznosti stazovatel'a bola teda jeho vyhrada tykajica sa dizky konania, ktora
stazovatel povazuje za neprimeranl a Ustavne nonkonformnl. StaZovatel konStatoval, Ze ani
zlozitost prejednavanej veci nemdze ospravedlnit doteraj$iu Stvorroéna dizku napadnutého
konania. Stazovatel' pritom v napadnutom konani vystupoval aktivne a iniciativne, prietahy
v napadnutom konani teda zavinili vyhradne konajuce sudy.

5. Stazovatel’ si uplatnil aj finan¢né zadostucinenie, ktoré¢ postupne navysil na sumu 8 000 eur.
Tato sumu odovodnil neefektivnou a nestustredenou ¢innostou konajucich stdov spdsobujicou
porusenie nim oznafenych prav, ktoré ale uz nie je mozné napravit bez priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

II.
Procesny postup ustavného sudu

6. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 164/2025-25
z 11. marca 2025 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Ustavny sud nasledne vyzvou z 13. marca 2025 vyzval predsedni¢ku mestského sidu na zaslanie
prislusného stidneho spisu a tiez, aby sa vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredseda
mestského sudu v podani dorucenom tustavnému sudu 17. aprila 2025 zhrnul stru¢na chronolégiu
napadnutého konania, z ktorej vyvodil, Ze sid v napadnutom konani postupoval plynule, a teda bez
zbyto¢nych prietahov. Podotkol, ze std vydal 19. februara 2025 rozsudok, ktorym zamietol zalobu
stazovatel’a, ale tento podal v zdkonnej lehote odvolanie, a preto rozsudok dosial’ nenadobudol
pravoplatnost. Okrem toho podotkol, ze stazovatel zavadzal vo svojej Ustavnej staznosti, ked
tvrdil, ze mestsky sud nereagoval na jeho staznost na prietahy adresovanu predsedovi sudu
z 26. septembra 2024. Tato staznost’ bola riadne vybavena a upovedomenie o sposobe jej vybavenia
(kde sud konstatoval jej nedovodnost’, pozn.) bolo pradvnemu zastupcovi st'azovatela dorucené
25. oktobra 2024. Ako dokaz pripojil k svojmu vyjadreniu aj kopiu tohto upovedomenia. Okrem
toho pripojil k svojmu podaniu aj vyjadrenie zédkonnej sudkyne. Tato vo svojom vyjadreni tiez
zhrnula chronologiu napadnutého konania, pricom rovnako ako podpredseda dospela k zaveru, ze
sad postupoval pricbezne a bez zbytoénych prietahov. Okrem toho uviedla, ze dizku konania
ovplyvnili nadbytocné podania procesnych stran a potreba ich dorucovania protistrane, tiez
okolnost, Ze napadnuté konanie bolo dvakrat prerusené, ako aj komplikovana spolupraca
sosvedkom | B 7 uvvedeného vyvodila, ze zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani nebolo porusené.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B5-24C/71/2020 doSlo k poruseniu zakladného préava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc€astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmé zo zéasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l.
17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, V. US 74/02, IIL. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze spory
tykajice sa ndkladov na zdravotnu starostlivost’ nemozno povazovat’ a priori za jednoduché, a to
najmi zo skutkového hladiska. Castokrat je totiz potrebné znalecké dokazovanie, o pochopitelne
zvySuje Casovl naro¢nost’ konania. V tomto pripade konajicemu siidu pomerne dlho trvalo ziskat
stanovisko hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pre
gastroenterologiu | . Di7ku napadnutého konania v tomto pripade bolo &iastoéne
mozné pripisat’ aj faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

15. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid uznava, Ze obe zo sporovych stran boli velmi
aktivne a produktivne, ¢o sa tyka podani adresovanych konajucemu sudu. Téato okolnost” ale sama
osebe neznamena, Ze by spdsobovali prietahy v konani. V pripade, ak boli tieto podania skuto¢ne
nadbyto¢né (ako tvrdila zakonnd sudkyna, pozn.), konajuci sid ich nemusel excesivne
vyhodnocovat’ z obsahového hl'adiska aich jednoduché preposlanie protistrane nebolo spdsobilé
netimerne predizit konanie.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného mestského stdu, resp. jeho predchodcu v napadnutom konani.
Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti zavadzal, ak tvrdil, ze mestsky stud 12. janudra 2024
prerusil napadnuté konanie do skon¢enia konania (pred Spravnym sidom v Banskej Bystrici), ktoré
uz bolo v tom c¢ase pravoplatne ukoncené. Podl'a uznesenia mestského sudu ¢. k. B5-24C/71/2020-
420 z21. oktobra 2024, ktorym rozhodol o pokracovani v konani, rozsudok Spravneho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-16Sa/25/2022 z 5. septembra 2023 nadobudol pravoplatnost’ az
5. oktobra 2024. V kazdom pripade aj sohladom na podania sporovych stran mestsky sud
v napadnutom konani konal aj v obdobi jeho prerusenia, t. j. vobdobi od 12. janudra 2024
do 21. oktébra 2024. Téato okolnost’ sice sved¢i o tom, Ze iba formalne prerusenie konania v tomto



pripade nebolo efektivne, ale ako také neprispelo k priefahom v napadnutom konani. Co sa tyka
napadnutého konania, ale zo strany Gstavného stidu nebolo moZné opomenut’ okolnost, e dizka
tohto konania pred podanim tustavnej staznosti (resp. pred vydanim nepravoplatného meritérneho
rozhodnutia) presiahla 4 roky. Z priloZzeného stdneho spisu ustavny sud vyhodnotil ako
najproblematickejSie obdobie, ked’ sa konajtci sud snazil ziskat’ stanovisko hlavného odbornika
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pre gastroenterologiu || G (o
o obdobie 11 mesiacov medzi 12. oktobrom 2022, ked’ sud zaslal || S otizky
predloZzené sporovymi stranami na vyjadrenie, a 13. septembrom 2023, ked po viacerych
urgenciach | . s0duv konecne odpovedal. Aj ked’ mimo tohto obdobia postupoval
sud plynule abez prietahov a vyhrady stazovatela v jeho uUstavnej staznosti boli nepodlozené,
prave uz uvedené priblizne ro¢né obdobie predstavuje (osobitne v kontexte celkovej dizky konania)
problém vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Sud totiz
mohol amal byt voci predmetnému svedkovi asertivnejSi a operovat’ aj hrozbou poriadkovej
pokuty. Vysledkom tak bol neefektivny postup (to je zrejmé zo spédtného pohladu aj vzhl'adom na
struéntt odpoved’, ktora | . 12pokon adresoval sudu, pozn.), ktory spdsobil
takmer 11 mesiacov trvajiicu ne¢innost’.

17. V napadnutom konani teda doslo k necinnosti z dovodu neefektivneho postupu zo strany
mestského sudu vo vztahu k svedkovi [ . pricom dizka napadnutého konania
prave vdaka tejto okolnosti presiahla Styri roky este pred vydanim nepravoplatného meritérneho
rozhodnutia. Ustavny sud preto musel konstatovat poruSenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primerane]j lehote postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-24C/71/2020
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. Ustavny sud konstatuje, Ze podla skutkového stavu sa napadnuté konanie na mestskom sude
skonCilo vydanim zatial nepravoplatného meritdrneho rozhodnutia z 19. februdra 2025.
Z uveden¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel
ziadal, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny mestskému sudu v aktudlnej
procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa tustavny sud riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy



pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou.

22. Stazovatel’ si uplatnil finan¢né zadost'u€inenie v sume 8 000 eur, ustavny sud ale povazoval
tato sumu za neprimerand a priznal mu vzhladom na okolnosti veci (bod 16) finan¢né
zadostu¢inenie vo vyske 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri urCeni vysky tohto
zadost'udinenia zohladnil Gstavny sid svoju stabilnd judikatiru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 542016, 1. US 611/2017, Iv. US 21/2018, IV. US 63/2020,
V. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020) a prihliadol aj na satisfakény charakter
priznanych trov pravneho zastipenia. V prevySujucej Casti ustavnej staznosti tykajicej sa
finan¢ného zadost'u¢inenia teda stavny sud tiez nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy Ukon pravnej sluzby
za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stcastou
vyslednej sumy je aj dani z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca st'azovatela je platitel'om dane
z pridanej hodnoty.

25. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



