SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 411/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. K... vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 196/10
a jej pripisom z 15. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2010
dorucend staznost P. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho



pritomnosti ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na U¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 196/10 a jej
pripisom z 15. aprila 2010 (d’alej aj ,,napadnuty pripis* alebo ,,pripis z 15. aprila 2010%) .

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca ndvrhom podanym na Okresnom
sude Banskd Bystrica domdhal vyslovenia neplatnosti dorucenia rozhodnutia Sociélnej
poistovne... (d’alej len ,,zalovana®) ¢. 700-2130017307-GC03/07 z 25. aprila 2007 (ktore
bolo zalozené na fikcii dorucenia verejnou vyhldskou), ktorym zalovana predpisala
stazovatel'ovi poistné na prispevok v nezamestnanosti a na prispevok do garan¢ného fondu.
Zaroven sa stazovatel’ doméhal riadneho dorucenia tohto rozhodnutia. Okresny sud Banska
Bystrica navrh st'azovatel'a postapil vecne prislusnému Krajskému sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®), ktory konanie v pravnej veci stazovatela uznesenim sp. zn.
23 S/7/2009 z 5. maja 2009 zastavil. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie,
ktorému Najvyssi suad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) nevyhovel
a napadnuté uznesenie krajského sidu potvrdil uznesenim sp.zn. 4 Szso/40/2009
z 26. januara 2010. StaZovatel preto podal generilnej prokuratire podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktory vSak bol jej pripisom z 15. marca 2010 odmietnuty ako
nedovodny. Stazovatel’ podal generalnej prokuratare 7. aprila 2010 aj opakovany podnet,

ktory bol pripisom prokuratora generalnej prokuratiry z 15. aprila 2010 odloZeny.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje, v ¢om vidi pochybenia v§eobecnych sudov
konajacich v jeho pravnej veci, pricom tejto argumentacii venuje prevazni cast’ svojej
staznosti. Poukazuje hlavne na to, Ze sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia
na fikcii doru€enia rozhodnutia zalovanej verejnou vyhlasSkou, ze krajsky sud rozhodol bez
jeho pritomnosti a vychadzal z dokazov predloZenych Zalovanou, resp. z jej spisu. Takymto
postupom mu sudy znemoznili vyjadrit’ sa k predlozenym dokazom a predkladat’ vlastné

dokazy na podporu svojich tvrdeni.



V zavere staznosti staZzovatel zhodnotiac postup generalnej prokuratiary uviedol:

., Generalna prokuratura SR nespravne pravne posudila podnet stazovatela
na podanie mimoriadneho dovolania, ked svoje rozhodnutie zalozZila na tom, Ze zdkon
nepripusta mimoriadne dovolanie voc¢i uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 S2s0/40/2009, pretoze nejde o spor vyplyvajuci z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1 O. s. p.). S postupom Generalnej prokuratury
SR sa staZovatel nestotoznuje. Podla stazovatela je mozné mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 S2s0/40/2009 zo dia 26. 01. 2010, pretoze v konani
doslo k vadam podla § 237 pism. f), ked sudy svojim postupom odnali ucastnikovi konania
moznost konat pred sudom a porusili zakladné prdava stazovatela minimdlne v rozsahu
prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Vada v konani podla § 237 pism. f) O. s. p.
a namietané porusSenie zdkladnych prav a slobod ucastnika konania su dévodom na podanie
mimoriadneho dovolania proti kazdému rozhodnutiu sudu, a to aj vtom pripade, ak proti

takemu rozhodnutiu opravny prostriedok zakon podla inych ustanoveni nepripusta.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhol Gstavnému sudu, aby takto rozhodol:

,Zakladné prava P. K... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava ucastnika sudneho konania preskumat’ v sudnom konani rozhodnutie vydané organom
verejnej spravy upravené Vv cl. 46 ods. 2 ustavy, prdava na spravodlivy sudny proces
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na verejné prerokovanie jeho
veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom upraveného
vl 48 ods. 2 ustavy a prava na ucinny opravny prostriedok pred narodnym orgdnom
upraveného v ¢l. 13 Dohovoru postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. k. VI/2 Pz 196/10-3 zo dna 15. 04. 2010 a konanim, ktoré mu predchadzalo boli
poruSené.

Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat' v porusovani
oznacenych zakladnych prav a slobod P. K... a prikazuje zabezpecit, aby sa vo veci dalej

‘

konalo zakonnym spésobom. *

Stazovatel’ zaroven poziadal o vydanie docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud

do vydania nalezu rozhodol, Ze , pozastavuje a odkladd vykonatelnost rozhodnutia



Socidlnej  poistovne... ¢ 700-2130017307-GC03/07 zo dna  25. aprila 2007 “,

a o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l 46 ods. 1 tstavy

Ustavny sad sa pri predbeZnom prerokovani najprv zaoberal tou Gastou staznosti,
ktorou stazovatel namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to
nevyuzitim prava generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) podat’ mimoriadne dovolanie proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn.
4 S7s0/40/2009 z 26. januara 2010, ked’ podl'a nazoru st'aZovatela boli splnené podmienky

na jeho podanie.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v platnom zneni. Z uvedenych
procesnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok,

vyuzitie ktorého patri vyluéne generalnemu prokuratorovi. To znamena, Ze nejde o zakladné



pravo stazovatela, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod €l. 46 ods. 1 Ustavy (pripadne pravo

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnat' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Ked’Ze v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
namietanym rozhodnutiam krajského stdu sp. zn. 23 S 7/2009 z 5. méja 2009 a najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Szo 40/2009 z26. januara 2010 mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’
k poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel’a, ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného — v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela
s napadnutym pripisom generalnej prokuratiry — ustavny sud konStatuje, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka,
ze rozhodnutie sudu alebo iného organu verejnej moci (v danom pripade stanoviska orgédnov
prokuratary Slovenskej republiky) bude spifat’ oakavania a predstavy uéastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu alebo in¢ho organu, ktory je nositelom verejne; moci
(v danom pripade organov prokuratury Slovenskej republiky), bol v stulade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako dostatocne
odovodnene, preskimatel'né a nearbitrarne. V opaénom pripade ustavny sid nema dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov a organov verejnej moci konajicich v ramci
a podl'a im zdkonom zverenych kompetencii, a tak vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, 11I. US 162/05).



V napadnutom pripise generalnej prokuratiry sa uvadza:

., Generalny prokurator Slovenskej republiky disponuje oprdavnenim podat
mimoriadne dovolanie proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ak siu splnené zdakonom
stanovené podmienky podla § 243e a nasl. ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Tymto opravnenim generdalny prokurator nedisponuje, ak sudy preskumavaju
zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Stdtnej spravy a uzemnej
samospravy v spravnom sudnictve podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej
Casti (v ramci ktorej v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy) sa
pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to uvedené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

V' konani podla piatej casti, druhej hlavy OSP, o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov, je podla § 250ja ods. 5 OSP pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej casti (kam patri aj mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora SR)
vlucne iba proti rozsudku sudu podla § 2505 ods. 5 OSP, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 250j ods. 5 OSP rozhoduje sud vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP,
v ktorych sprdavny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej
veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov
(s 7 ods. 1 OSP) alebo rozhodol o urceni sankcie. V tychto pripadoch moze sud rozsudkom
rozhodnut o nahrade skody o penaznom plneni, alebo o penaznej sankcii.

V uvedenom pripade nejde o takuto pravnu vec a prokuratura nema v ramci OSP

zaloZenu pésobnost na preskumanie Vami uvedeného sudneho rozhodnutia. “

Ustavny sud konstatuje, e akceptuje vyklad generalnej prokuratury, podl’a ktorého je
mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu podl'a V. €asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nepripustné (okrem konani podla V. fasti tretej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku, teda v konaniach o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov (§ 250s ods. 2 OSP), ako stuladny so zdkladnym prdvom na stdnu

ochranu.



2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

Nasledne sa ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou cast'ou,
v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla cl. 46 ods. 2
(na pristup k stidu vo veci, v ktorej rozhodol organ verejnej spravy) a €l. 48 ods. 2 Gstavy
(na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti ana vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dokazom) napadnutym postupom generalnej prokuratiry ajej pripisom
z 15. aprila 2010. PoruSenie oznaCenych pradv vidi stazovatel v tom, Ze generdlna

prokuratira nevyhovela jeho opakovanému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, I1. US 101/03).

Ustava v ¢l. 46 ods. 2 upravuje pravo na pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol
orgdn verejnej spravy. V podstate ide skor o ustanovenie urcujuce, kedy sudna moc
preskimava rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajice zakladné
pravo (porov. Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka,
2004, s. 325). Pokial’ stazovatel namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ustavny sud iba konstatuje, ze ked’ze nedospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti

alebo arbitrarnosti namietaného postupu generalnej prokuratiry ani jej pripisu z 15. aprila



2010 v stvislosti s oznaCenym ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, nemozno jej postup, ako ani napadnuty
pripis kvalifikovat’ ako arbitrdrny ani v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 2
ustavy. To isté plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ked’ oznaCenym postupom generalnej prokuratury a jej pripisom z 15. aprila
2010 nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na verejné prerokovanie

veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom.

Ustavny std napokon konstatuje, e generdlna prokuratira postupovala v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov atiez s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. To, Ze
po posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospela generalna prokuratira k inému
zaveru, a tym sa nestotoznila s oCakévaniami a predstavami stazovatel’a, eSte neznamena, ze

mohlo dojst’ k poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud este dodava, Ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V danom pripade vSak Gstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému namietanému porusSeniu prava Ustavny sud pripomina, ze
ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho Uc€inky (dosledky) pouzZitia nemozno
povazovat’ za poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03),
a preto ani napadnuty postup generalnej prokuratiry nesignalizuje ziadnu moznost’ priame;j
pricinnej stvislosti s poruSenim prava stazovatel'a mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy

pred ndrodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Uistavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bezpredmetné rozhodovat
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,

ako aj o vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



