SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 575/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolocnosti , , ,
zastupenej Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Einsteinova 19, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Hanuldk, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdod a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 27 Up 175/2019 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost obchodnej spoloénosti , odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

2. marca 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spoloc¢nosti ,
, (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zakladného préva na rovnost’ tcastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢1. 37 ods. 3
listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj namietaného porusenia
¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny postupom Okresného stidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Up 175/2019 (d’alej

len ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal 7. marca 2019 proti
stazovatel’ke platobny rozkaz, ktorym jej ulozil povinnost' do 15 dni od jeho dorucenia
zaplatit’ Zalobcovi istinu 54 000 € s urokom z omeSkania 9 % rocne zo sumy 54 000 €
od 26. januara 2017 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Predmetny platobny
rozkaz mal byt stazovatel'ke doruceny fikciou dorucenia do vlastnych ruk 23. marca 2019.

Stazovatel’ka proti nemu 9. aprila 2019 podala odpor.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 27 Up 175/2019 z 13. augusta 2019 (d’alej len
,»prvé uznesenie®) bol stazovatelkou podany odpor odmietnuty ako oneskorene podany,
atiez zdovodu, Ze nebol podany na predpisanom elektronickom formulari. Lehota
na podanie odporu mala stazovatel'ke uplynut’ 8. aprila 2019, pricom samotny odpor bol
podany 9. aprila 2019. Stazovatel’ka podala proti prvému uzneseniu staznost’, ktora bola
uznesenim okresného studu sp. zn. 27 Up 175/2019 zo 17. decembra 2019 (d’alej len ,,druhé

uznesenie*) zamietnuta.



4. Stazovatel'ka pred uGstavnym sidom namieta, Ze tou podany odpor bol
v skuto¢nosti podany v ramci 15-dilovej lehoty a Ze jej nemozno vy¢itat’ ani to, Ze tento
odpor nebol podany na predpisanom formulari. K tomu uvadza, Ze v inych konaniach
uz boli akceptované aj odpory, ktoré neboli podané na predpisanom formulari. Zo strany
okresného sudu ide podla jej ndzoru o priliSny formalizmus. Poukazuje na technicka chybu
pri doruovani odporu, ktory sice podl'a dorucenky bol doruceny 23. marca 2019, avSak

do jej faktickej dispozicie stazovatel'ky sa dostal az 26. marca 2019.

5. StaZzovatelka taktiez namieta, Ze jej staznost proti prvému uzneseniu bola
dorucena na vyjadrenie Zzalobcovi, ¢o nie je beZnou praxou v upominacom konani.
Vyjadrenie Zalobcu vSak uz stazovatel’ke spéat’ na vyjadrenie dorucené nebolo, ¢im bola
poruSena zasada kontradiktornosti, ked’Ze okresny sud v druhom uzneseni na toto vyjadrenie
zalobcu odkazal. V tejto stvislosti poukazuje aj na rozsudok Europskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Trancikova proti Slovensku z 13. januéara 2015 (staznost’

¢. 17127/12).

6. Vo vztahu k zdkonu ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani‘) st'azovatel’ka tvrdi, Ze tento
zdkon zvyhodiuje Zzalobcu, pretoze podla § 6 ods. 3 tohto zdkona jeho pochybenie
pri podani nadvrhu nema za nasledok stratu jeho prav, zatial ¢o pochybenie zalované¢ho
(stazovatela) malo za nésledok odmietnutie odporu. Na kompenziciu tejto nerovnosti
je podla stazovatelky potrebné prihliadat’ na zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

7. Stazovatel'ka vo svojej Gstavnej staznosti poukazuje na § 127 a § 129 CSP a tvrdi,
ze vich zmysle mala byt okresnym sudom vyzvana na doplnenie alebo opravu fou

podaného odporu, ktory nebol podany na predpisanom formulari.

8. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid nalezom

takto rozhodol: ,, 1. Zdkladné prdavo Stazovatela na pravnu istotu a legitimne ocakavanie



podla élanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 4 ods. 1, 3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobod porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného sudu porusené bolo.

3. Zdkladné pravo Stazovatela na rovnost s ostatnymi ucastnikmi konania
podla clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla c¢lanku 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu porusené bolo.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Banskd
Bystrica, sp. zn. 27Up/175/2019, zo dna 17.12.2019 spolu s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 13.08.2019 a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie.

5. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit Stazovatelovi trovy konania... *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.



12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podla Cl. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade zdkona

a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

15. Podl’a ¢l. 4 ods. 3 listiny zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

16. Podl’a ¢l. 4 ods. 4 listiny pri pouzivani ustanoveni o medziach zékladnych prav
a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat’

na iné Ucely, neZ na ktoré boli ustanovené.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

18. Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny kazdy mé pravo na nédhradu Skody, ktori mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy

alebo nespravny uradny postup.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

20. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



21. Podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

23. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnhom sude Ustavny sid moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

24. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

25. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze podstata zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutad ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok tUstavy o zakladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 astavy; IIL. US 331/04,
111. US 156/06, 11. US 442/2014).



26. Sucast'ou obsahu zakladneého prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny siid nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’” odpoved’ na otazky, ktoré¢ maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06,

V. US 279/2018).

27. V zmysle judikatary ESLCP pravo na pristup k sudu nie je absolitne — toto pravo
podliecha obmedzeniam, ktoré vSak nemdzu tento pristup obmedzit’ v takej miere, Ze by
zasiahli samotnu podstatu tohto prava (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Stanev

proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, staznost’ &. 36760/06, bod 230; pozri tiez IV. US 431/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Stazovatel’ka pred tstavnym sidom namieta, Ze fiou podany odpor bol podany
v€as, Ze tento odpor nemusel byt podany na predpisanom formuléri, ze zaslanie odporu
na vyjadrenie Zalobcovi predstavuje poruSenie zdsady kontradiktornosti aze zakon

o upominacom konani znevyhodiiuje Zalovaného.

29. Okresny sud vo svojom druhom uzneseni k namietke v€asnosti podan¢ho odporu
poukédzal na to, Ze z elektronickej dorucenky vyplyva dorucenie platobného rozkazu
zo 7. marca 2019 stazovatelovi fikciou dorucenia 23. marca 2019. Stazovatel
pred okresnym stidom tvrdil, Ze datum 23. marca 2019 je len datumom prevzatia dorucenky
aze az 26. marca 2019 mu bol skutocne spristupneny obsah elektronickej tiradnej spravy.
Okresny sud k tomuto uviedol, stazovatel'ovi bola elektronickd uradnd sprava dorucena
marnym uplynutim loznej lehoty a je vysoko nepravdepodobné, ze obsah spravy mu bol

spristupneny az o tri dni neskor, ked’ze tato elektronicka uradna sprava bola ulozend v jeho



elektronickej schranke po dobu 15 dni. NavySe, strany v konani a ich pravni zastupcovia
maju pristup do elektronického sudneho spisu avramci neho aj k elektronickym
doruc¢enkam, takZe datum dorucenia elektronickej uradnej spravy je mozné si overit’. Pokial
stazovatel’ namietal technickd chybu pri dorucovani, tito podl'a nidzoru okresného sudu
nijakym sposobom nepreukézal, a to napriklad ani snahou o jej vyrieSenie kontaktovanim
spraveu modulu elektronickych schranok. Podla nédzoru okresného sudu tak nebolo
preukéazané, ze by platobny rozkaz zo 7. marca 2019 bol stazovatel’ke doruceny v iny deni

ako den, ktory bol uvedeny na elektronickej doru¢enke.

30. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno uvedené zavery okresného sudu vo vzt'ahu
k ndmietkam st'azovatel’ky povaZovat’ za dostato¢ne presvedcivé. Okresny sud v danej veci
povazoval datum uvedeny na elektronickej doruenke za spravny az do momentu, kym
by nebol preukdzany opak, pricom stazovatelka takyto opak nepreukédzala. Nie bez
vyznamu je v tomto smere aj okresnym sudom uvedena skuto¢nost’, Ze ddtum dorucenia
je mozné overit’ si v elektronickom spise, priCom staZzovatel'ka nenamietala, o to mene;j

preukazala, ze by takto moznost’ nemala.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nepovazuje za potrebné osobitne sa venovat’
namietke stazovatel’ky vo vztahu k podaniu odporu na predpisanom formulari a ani
jej namietke o slabSom postaveni Zalovaného v upominacom konani, pretoze tieto ndmietky
nemaju dopad na tstavnopravnu akceptovatel'nost’ zaveru okresného sidu o oneskorenom
podani odporu. Povedané inak, ak bol stazovatelkou podany odpor odmietnuty
ako oneskorene podany a tento zaver okresného stidu nebol zo strany stazovatel’ky v konani
pred ustavnym sudom relevantnym spdsobom spochybneny, nie je pre rozhodnutie
ustavného sudu v tejto veci nevyhnutné venovat’ sa tym namietkam stazovatel’ky, ktoré

su naviazané na v¢asné podanie odporu.

32. Predmetom tstavnopravneho prieskumu tak ostala namietka stazovatelky
o doruceni nou podanej staznosti proti prvému uzneseniu na vyjadrenie zalobcovi, v ¢om
vidi stazovatel’ka porusenie kontradiktérnosti konania, pretoze vyjadrenie Zalobcu

jej uz dorucené nebolo.



33. Ustavny sid ktejto namietke stazovatelky konstatuje, 7e okresny sud
v okolnostiach tejto veci neposudzoval jej meritum, teda relevanciu namietok stazovatel’ky
proti platobnému rozkazu a dovodom, na zaklade ktorych bol vydany, ale splnenie
zdkonnych podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu (predovSetkym
jeho vcasnost’), ktoré sud skuma z tradnej povinnosti a ktoré uz sam vyhodnotil vo svojom
prvom uzneseni (pozri rozsudok vo veci Hudakova a d’alsi proti Slovensku z 27. 4. 2010,
staznost’” ¢. 23083/05, bod 29; porovnaj rozsudok vo veci Stepinska proti Franctizsku
z 15.6. 2004, staznost ¢. 1814/02, body 8, 10 a18; tiez rozsudok vo wveci Sale
proti Franctzsku z 31. 3. 2006, staznost’ ¢. 39765/04, body 9, 17 a 19).

34. Ustavny sud dospel v okolnostiach tejto veci k zéveru, Ze vyjadrenie Zalobcu
k staznosti stazovatel'ky nemohlo mat’ Ziaden vplyv na vysledok konania, pretoZze odpor
stazovatel’ky proti platobnému rozkazu bol odmietnuty z dovodu jeho oneskoreného

podania bez akéhokol'vek jeho meritorneho preskimania.

35. Na uvedené zavery nema v okolnostiach tejto veci vplyv ani ,,nadbytocné‘
dorucovanie staznosti stazovatelky zalobcovi. Ustavny sid vtomto smere zdoraziiuje,
Ze Ustava, podobne ako dohovor, nechrani prava, ktoré su Cisto teoretické (vo vzt'ahu
ku kontradiktornosti konania pozri uz citovany Sale, bod 19; tieZ porovnaj I. US 290/2015,
I1. US 512/2018).

36. V dosledku vsetkého uz uvedeného nemohlo podla nizoru ustavného sudu
postupom okresného sidu v napadnutom konani dojst’ k poruseniu stazovatel’kou v petite
ustavnej staznosti oznacenych prav a ani k poruseniu d’alSich fiou oznacenych ustanoveni

ustavy a listiny.

37. S ohl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



38. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ustavny sud o d’alSich navrhoch

v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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