SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 166/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
prerokoval staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, Tul¢ik 310, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Ndc 13/2015 zo 7. jula 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianskeho zdruzenia, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. septembra
2015 dorucend staznost Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, obcianskeho zdruzenia,

Tul¢ik 26 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na stidnu



aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Ndc 13/2015 zo 7. jula 2015.

Stazovatel’ v staznosti najma uviedol:

«Na Okresnom sude Bratislava Il sa pod sp. zn. 12C/59/2012 vedie konanie o navrhu
navrhovatelov — Slovenska republika — LESY Slovenskej republiky, statny podnik a LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik proti obcianskemu zdruzeniu _ ktorého
predmetom je navrh navrhovatelov na urcenie neplatnosti zamennych zmluv uzatvorenych
medzi Zalobcom v 2. rade a odporcom.

Dna 25. 2. 2015 podal vedlajsi ucastnik, Lesoochranarske zoskupenie VLK (dalej
len ,,LZ VLK*) vo veci sp. zn. 12C/59/2012 navrh na preruSenie konania az do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o navrhu vedlajsieho ucastnika na prikdzanie veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il inému sudu mimo uzemny obvod Krajského sudu v Bratislave
z dévodu vhodnosti...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. TNdc 13/2015 zo dina 7. 7. 2015
navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/59/2012
inému okresnému sudu so sidlom mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave nevyhovel.

Uznesenie najvyssieho sudu bolo pravnej zdstupkyni stazovatela dorucené dna 12. 8.
2015...

Stazovatel’ je presvedceny o tom, zZe napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky boli porusené jeho prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len , Ustavy SR*) domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava a pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze k poruseniu jeho prav napadnutym uznesenim
doslo tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nenapliia pre svoju nedostatocnost
poziadavku spravodlivého sudneho konania, ale aj tym, Ze najvyssi sud sa v nom
nevysporiadal nielen s dovodmi, pre ktoré stazovatel navrhoval prikazanie veci inému sudu,

ale ani so svojou vlastnou rozhodovacou cinnostou v inych veciach, na ktoré stazovatel’



poukazal, ¢im zdsadnym sposobom oslabil princip pravnej istoty, ktory je zdkladnym
principom prav zabezpecujucich spravodlivé konanie pred sudmi a organmi verejnej moci.

Stazovatel’ povazuje za potrebné poukadzat predovsSetkym na skutocnost, Ze aj
uznesenie najvyssieho sudu musi zodpovedat v casti svojho odévodnenia poZiadavkam,
vyplyvajucim z ust. § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p.:

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku. *

Podla § 169 ods. 1 O. s. p.:

., V pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej oznacenie
ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171
ods. 3), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p.:

, V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V tejto suvislosti povazuje stazovatel za potrebné poukdzat' na to, zZe sucastou jeho
navrhu na prikdazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti bola argumentdcia, ktorej
podstatou bola skutocnost, Ze vec, ktora je predmetom konania, pred sudom znama ako
, kauza Pecniansky les“, je predmetom pozornosti tak verejnosti ako aj médii, ktoré sa
o priebeh uvedenej ,, kauzy‘ dlhodobo zaujimaju, vzhladom na to, Ze predmetom zmluvy,
ktorej neplatnost je predmetom konania, boli pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky,
na uzemi mesta Bratislavy, s vyskytom cennych biotopov a vyznacujuce sa vysokou
prirodoochrannou hodnotou. Z uvedeného dovodu na jednej strane a z dévodu osobitne
vyhodnej lokalizacie predmetnych pozemkov pre developerské projekty, je vysledok konania

osobitne vyznamny pre rozne zaujmové skupiny, ktorych ciele sa diametralne rozchdadzaju...



Stazovatel’ poukdzal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, v ktorych najvyssi sud
prikazal vec inému sudu z dovodu vhodnosti, pricom uvedené dovody vhodnosti
identifikoval v postaveni ucastnikov konania (matka ucastnikov konania bola sudkynou na
Okresnom sude Kosice 1).

Najvyssi sud SR v rozhodnuti napadnutom touto staznostou, jeho odovodneni,
poukadzal na to, Ze postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zasady miestnej
prislusnosti, ktoru treba vykladat restriktivne...

V' zavere najvyssi sud uviedol, Ze pochybnosti o nestrannosti sudu, ktoré maju
vyphvat' z toho, Ze predmet konania je vecou mimoriadneho zaujmu obyvatelov mesta
Bratislavy, nie su dovodom na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti podla ust. § 12 ods. 2
O. s. p. a mohli by byt dovodom na prikdzanie veci inéemu sudu podla ust. § 12 ods. 1
O. s. p., pokial’ by ucastnik konania uspesne namietal zaujatost’ vSetkych sudcov miestne
prislusného sudu. ...

Uvedené odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu, tak ako to bolo uz vyssie
uvedené, nespliia poziadavku kladenii na odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré ma byt
jednym zo zaruk spravodlivého sudneho konania.

Podlaust. § 12 0ds. 2 O. s. p.:

., Vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti. *

Citované zdakonné ustanovenie ponechava rozsiahlu distrecnu pravomoc sudu, ktory
je opravneny o prikazani veci inému sudu rozhodnut. Stazovatel je vSak presvedceny, Ze tak
ako v inych veciach, ktoré su predmetom konania pred sudom, tak ani vo veci prikazania
inemu sudu z dovodu vhodnosti, nemoze sud rozhodnut' arbitrarne, teda bez toho, aby
zobral do uvahy a vyhodnotil vsetky skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie o prikdazani veci
inému sudu z dévodu vhodnosti.

Stazovatel’ ma prdavo ocakavat aj to, ze v spravodlivom sudnom konani sud a
najvyssi sud osobitne vysvetli svoje rozhodnutie aj so zretelom na svoju rozhodovaciu
cinnost' v druhovo identickych veciach, teda vysvetli, v com spocivaju okolnosti predmetnej
veci, ktoré ho viedli k prijatiu iného rozhodnutia ako vo veci druhovo identickej.

Stazovatel sa touto argumentdciou nedoZaduje, aby Ustavny sud SR nahrddzal
zjednocujucu cinnost najvyssieho sudu. Jeho argumentdcia smeruje k tomu, Ze pokial

najvyssi sud nezaujal vo svojom rozhodnuti Ziadne stanovisko k inému svojmu rozhodnutiu,



na ktoré stazovatel poukazal vo svojom podani a k podaniu zo dna 30. 3. 2015 ho
aj prilozil, nedal tym odpoved na otdizku, v com spociva rozdiel medzi jeho
rozhodnutim vo veci, ktorym stazovatel argumentoval (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 Nc 72/2010 zo dna 29. 11. 2010). V tomto inom rozhodnuti bola okolnostou, ktoru
najvyssi sud povazoval za dostatocnu na prikazanie veci inemu sudu z dovodu vhodnosti,
okolnost ,,vseobecne verejne zname postavenie ucastnikov* (matky ucastnicok konania,
ktora bola sudkynou na Okresnom sude KoSice 1), aby prikazal vec Krajského sudu
v Kosiciach vedenu na Okresnom sude Kosice Il ako na prvostupniovom sude Krajskemu
sudu v Ziline. Stazovatel ako uicastnik konania mal pravo legitimne ocakavat, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym nevyhovel jeho
navrhu na prikdazanie veci inemu sudu z dovodu vhodnosti, objasni v kontexte svojho iného,
stazovatelom oznaceného rozhodnutia, aké konkrétne okolnosti napliiajii kritérium
vhodnosti v oznacenej veci a preco stazovatelom oznacené okolnosti tieto kritéria
nenaplnaji.

Stazovatel’ suhlasi s nazorom najvyssieho sudu, Ze bez toho, aby boli splnené
podmienky na prikdazanie veci inému sudu, by v pripade takéhoto prikdzania mohlo dojst
k odnatiu veci zakonnému sudcovi. Je vsak presvedceny o tom, Ze prdve neurcitost
uvedeného kritéria vhodnosti je tou okolnostou, ktora poZiadavku spravodlivého sudneho
konania nenaplita. Obsah kritéria vhodnosti neméze byt predmetom svojvéle sidu, ale musi
byt v odovodneni a v rozhodnuti sudu definovany tak, aby rozhodnutie o navrhu
na prikdazanie veci z dovodu vhodnosti bolo predvidatelné a poskytovalo ucastnikovi

konania pravnu istotu.»

Stazovatel’ poukazal tiez na rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava vo veci
Beian proti Rumunsku zo 16. 12. 2007 €. 30658/05, podl'a ktorého:

,36. Pri absencii vhodného mechanizmu na zabezpecenie konzistencie
svojej judikatury, najvyssi sud vydal niekedy dokonca v ten isty den diametralne
odlisné rozsudky, tykajuce sa oblasti aplikacie zdkona ¢. 309/2002 (pozri napr. rozhodnutia
z11.1a28.3.2005)

37. Samozrejme, ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté

v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZemy na existencii viacerych nizsich sudov



s tizemnou pésobnostou obmedzenou pre svoj region. Ulohou najvyssieho sudu je prdve
usmernovat (regulovat) tieto protirecivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dalsi proti
Francuzsku).

38. Je potrebné skonstatovat, Ze v tomto pripade je zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii oznacenych navrhovatelom samotnym najvyssi sud.

39. Tato prax, ktord sa vyvinula vo vnutri najvyssej sudnej autority v krajine, je sama
o sebe v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych clankoch
dohovoru a tvori jeden zo zdakladnych elementov pravneho Statu. Najvyssi sud namiesto
toto, aby stanovil rozhodujucu interpretaciu zakona, sa sam stal zdrojom pravnej neistoty,
podkopavajuc tak doveru verejnosti v sudny systém.

40. Sud svojou neurcitostou v judikature pozbavil navrhovatela moznosti uplatiovat
svoje prava na zdklade zakona ¢. 309/2002, zatial’ ¢o inym osobam nachddzajucim sa
v rovnakej situacii boli ich prava priznané. lde teda o porusenie clanku 6 ods. 1

Dohovoru. “

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukdzal aj na d’alSie rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, v ktorych tento sid zaujal rovnaky postoj: ,, NEJDET SAHIN a PERIHA
SAHIN proti Turecku (rozsudok Velkej komory z 20. oktébra 2011 & 13279/09, body 52 -
56), vo veci FABRIS proti Francuzsku (rozsudok Velkej komory zo 7. februdara 2013
¢. 166574/08 bod 66), c¢i v rozsudku SABRI GUNES proti Turecku (rozsudok Velkej komory
z 29. juna 2012 ¢. 27396/06, bod 42). “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia VLK

- domadhat’ sa zakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc 13/2015 zo dna
7. 7. 2015 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ndc 13/2015 zo dna 7. 7. 2015 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody.

Podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ,,OSP*) ,,vec moZzZno

prikézat’ inému stidu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti®.

Ako vyplyva z § 12 ods. 2 OSP, vhodna delegacia je fakultativna, a toto ustanovenie
nezakladd preto povinnost’ sudu navrhu na delegiciu z dovodu vhodnosti vyhoviet,
nadriadenému sudu poskytuje iba moznost’ zvazit' okolnosti veci a z dovodu vhodnosti vec
prikazat’ inému stdu. Preto ustanovenie § 12 ods. 2 OSP nezakladd ani pravo ucastnika
obCianskeho sudneho konania na vyhovenie jeho navrhu na delegaciu veci z dovodu

vhodnosti.

Zmyslom a tc¢elom institatu delegacie z dovodu vhodnosti, a teda aj dovodom takejto

delegacie je zabezpe€enie hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania. Delegécia z dovodu



vhodnosti prichadza preto do tivahy najmé v tom §tadiu obCianskeho sidneho konania, ktoré
predchddza vykonaniu dokazovania alebo jeho podstatnej Casti, teda spravidla v konani
pred suidom prvého stupiia. Delegacia z dévodu vhodnosti je zdsahom do prava ucastnika
obCianskeho stidneho konania garantovaného ustavou i listinou na zakonného sudcu a je
vynimkou zo zédkonom definovanych kritérii ur€enia miestnej prislusnosti sudu, a tym aj
zakonného sudcu. Dovodom na delegaciu z dovodu vhodnosti v zmysle ustalenej sudnej
praxe nemdze byt iba pochybnost’ Ucastnika konania o nezaujatosti sudu ¢i jeho

nespokojnost’ s doterajSim vedenim konania sidom v danej veci alebo vo veci inej.

Nevyhovenim navrhu na delegaciu veci preto nemoze podl'a nazoru tstavného stidu
dojst’ k zasahu do prava ucastnika na spravodlivy proces garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy.
Rozhodovanie o navrhu ucastnika konania na delegiciu veci z dovodu vhodnosti nie je
navySe podla nazoru ustavného sudu rozhodovanim o jeho obcianskopravnych pravach

alebo zavizkoch v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IL. US 116/07).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., Po prestudovani veci Najvyssi sud zistil, Ze neboli zistené zdkonné predpoklady
navrhovaného opatrenia podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Predpokladom prikazania
veci z dovodu vhodnosti podla uvedeného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré
umoznuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci. NemozZno pritom opomentt, Ze
miestna prislusnost sudu, ktory ma vec prejednat, je zdkladnou zasadou obcianskeho
sudneho konania a pripadnad delegacia prislusnosti inému sudu je len vynimkou z tejto
zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikdzal
vec inému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli
podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu zdsadu, Ze nikoho nemozZno odnat jeho
zdkonnému sudcovi a e prislusnost’ sidu ustanovi zdkon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Okolnosti, ktoré by umoznovali hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusnym sudom vsak
zo spisu nevyplyvaju a neboli zalovanym ani tvrdené.

Pochybnosti o nestrannosti sudu, ktoré maju vyplyvat' z toho, Ze predmet konania je

vecou mimoriadneho zdaujmu obyvatelov mesta Bratislava, nie su dovodom na prikdzanie



veci z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Mohli by byt déovodom
na prikazanie veci podla ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p., pokial’ by ucastnik uspesne

¢

namietal zaujatost vsetkych sudcov miestne prislusného sudu. *

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, ze jeho odovodnenie je mozné akceptovat’ v plnom rozsahu. Urcenie vhodnosti,
ktory siid mé vec prerokovat’, nemad ustavnopravny rozmer, teda nema taka intenzitu, aby
bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho dovodu ustavny sud nepovazuje

napadnuté rozhodnutie za svojvolné ani arbitrarne.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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