SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 187/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. K., V., zastipeného advokdtom JUDr. R. M., PhD., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 CoE 388/2011
z 30. novembra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost M. K.odmieta pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 9. marca
2012 dorucend a na vyzvu ustavného sudu 28. marca 2012 doplnena st'aznost’ M. K. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
- v staznosti 1 v jej doplneni chybne uvedeny Cl. 48 ods. 2 Gstavy - postupom a uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) z 30. novembra 2011, ktory sa

nespravnym odmietnutim jeho opravného prostriedku pre oneskorenost’ odmietol zaoberat



(ne)zékonnostou uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

z22.juna 2011.

2. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom konStatoval, Ze jeho zakladné pravo
na sudnu aind prdvnu ochranu postupom krajského stdu porusené bolo, uznesenie
krajského sidu z 30. novembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal
stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie vo vyske 3 000 € a nahradu trov konania v sume

257,60 €, vsetko v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. ESte predtym, ako sa ustavny sid moéze zaoberat materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat’ formalne (procesne) nalezitosti ustavnej staznosti. Len
v pripade, Ze navrh spifia vietky zikonom ustanovené formélne naleZitosti, sa nim moze
zaoberat’ aj vecne. Jednym zo zakladnych znakov ustavnej st'aznosti ako ochrany ustavou
zaruGenych zakladnych prav a slobdd je jej subsidiarita. Ustavni staznost mozno teda
podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim vycerpané vsetky prostriedky, ktoré zdkon
na ochranu prava poskytuje. Takym prostriedkom sa podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic navrh na obnovu konania, ainy procesny
prostriedok na ochranu prava, s uplatnenim ktorého je spojené zacatie sidneho, spravneho,

trestného alebo iného pravneho konania. V opatnom pripade je Ustavna staznost’

nepripustna.

4. V danom pripade je podstatou ustavnej staznosti namietka, Ze krajsky sud
nespravnym odmietnutim odvolania stazovatel'a pre jeho tdajni oneskorenost’ vyslovil

denegatio iustitiae, a tym mu zabranil v pristupe k spravodlivosti.

5. So zrete'om na stazovatel'om uvadzanu skutocnost’, ze odvolanie, ktoré vo forme
telefaxu podal 15. jula 2011 atoto nasledujicim dnom (t. j. 16. jala 2011) doplnil

dorucenim jeho origindlu, podal v¢as, a pokial’ ho krajsky sid staznostou napadnutym



uznesenim odmietol, hoci pre jeho odmietnutie neboli splnené zdkonom ustanovené
podmienky, odnal stazovatelovi moznost konat” pred sudom, ateda naplnil nielen
pripustnost, ale aj dovodnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku [dalej aj ,,OSP* (porov. R 23/1994 Zb. stanovisk NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky)].

6. Ustavny sud je teda na rozdiel od staZovatel'a toho nazoru, Ze namietka proti
uzneseniu krajského sudu, ktora uplatnil v Gstavnej staznosti, bola dovolacim dovodom
podl'a § 237 pism. f) OSP, a tak mala byt uplatnend v konani o dovolani podl'a ustanovenia
§ 236 anasl. OSP. Ak tak neurobil, staZovatel' nevycerpal dostupny a U€inny opravny
prostriedok, ktory mu zdkon (Obciansky stdny poriadok) na ochranu oznafeného prava,
ktorého porusenie namieta, poskytol, preto sa istavny sud ustavnou staznost'ou meritorne
nezaoberal, ale uz pri predbeznom prerokovani ju odmietol ako nepripustnu podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
7. Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenost, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2012



