SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 113/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Miroslava Durida a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela || TG
I - ost(peného advokatskou kancelarion SOUKENIK — STRPKA, s. . o.,
Soltésovej 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stiidu Presov &. k. 1R/3/2016 zo 17. méja 2017
a rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 4Cbi/16/2017 zo 16. janudra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 21. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod uznesenim a rozsudkom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) oznafenymi
v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ tistavnému sidu navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit,
vec vratit’ okresnému stidu do konania sp. zn. 1 R 3/2016 (konanie o ndvrhu dlZnika na potvrdenie
reStrukturalizaéného planu) a priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1R/3/2016-1539 zo 17. mdja 2017 bol potvrdeny

reStrukturalizatny plan dlznika (obchodni spolotnost (NN
I ) - -0 il bola restrukturalizacia skondena.



3. Stazovatel’ ako veritel' dlznika predlozil v rdmeci restrukturalizacného konania podnet na zmenu
reStrukturalizaéného planu, realizaciou ktorej by bol restrukturalizaény plan podla jeho nazoru
vyhodnejsi nielen z hladiska uspokojenia veritelov, ale aj zmyslu reStrukturalizacie. Dlznik
na podnet nereflektoval a na poslednej schvalovacej schodzi bola definitivne schvalena nezmenena
verzia planu.

%

4. Stazovatel’ vyuzil § 157 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®), na zéklade ktorého sa zalobou z 8. jiina 2017 domahal urcenia neucinnosti
okresnym sidom potvrdeného restrukturalizaéného planu.

5. Okresny sud tato zalobu rozsudkom ¢. k. 4Cbi/16/2017-162 zo 16. januara 2020 (dalej
aj ,,rozsudok) zamietol, stazovatel' sa odvolal a Krajsky sid v Presove (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 7CoKR/1/2021-558 z 18. marca 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil.

6. Stazovatelova argumenticia bola od momentu vznesenia namietky do zapisnice
na ,,problematickej* schvalovacej schodzi zamerand na tvrdenie (prezentované tak v konani
o zalobe o vyslovenie neucinnosti planu, ako aj v Gstavnej staznosti), Ze jeho zdujmy boli
schvalenym, resp. potvrdenym reStrukturalizaénym pldnom posSkodené. DIZnikovi vytyka timysel
znevyhodnit’ stazovatel’a voci ostatnym veritelom a okresnému stdu viaceré procesné pochybenia,
ktorymi praktickej realizacii tohto zdujmu dlznika nezabrénili. Tym, ze nedoSlo k akceptovaniu
stazovatelom navrhovanej zmeny planu, plan nezabezpecuje najvysSiu mieru uspokojenia
veritelov.

7. Procesny utok v spore bol zamerany primarne na tvrdenie, Ze zaujmy stazZovatela boli dotknuté
obchddzanim férovosti pravnej Upravy zdkona o konkurze a reStrukturalizcii, a to tak, Ze dlznik
nakupoval od dalSich veritelov (zaradenych v rovnakej skupine ako staZovatel) strategické
komodity za vysSie nez obvyklé ceny (¢im si ziskaval ich priazeii pre podporu restrukturalizacného
planu). VSeobecné stidy vyhodnotili tvrdenia stazovatel'a ako neopodstatnené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel namieta, Ze uznesenie je arbitrarne, nepreskumatelné, postup okresného sudu
bol v rozpore so zdkonom a ustalenou rozhodovacou praxou. Uznesenie nie je ndlezite odovodnené,
okresny sud sa nevyrovnal s ndmietkami stazovatel'a, obmedzil sa len na konstatovanie priebehu
reStrukturalizaéného konania a na citaciu navrhu na potvrdenie planu.

9. Stazovatel’ podrobne a rozsiahlo argumentuje v prospech zéveru, Ze na zamietnutie planu dlznika
boli naplnené dévody podla § 154 ods. 1 pism. a), b), e) a f) zakona o konkurze a reStrukturalizicii.

10. PorusSenie vlastnickeho prava spoc¢iva v tom, ze v priamom dosledku so schvalenim planu,
pri ktorom vSak boli dané dovody na jeho zamietnutie, neziskal stazovatel’ najlepSie postavenie,
aké mohol dosiahnut, teda plan mu nezarucil najvy$Siu mozni mieru uspokojenia,
aku v restrukturalizdcii mohol ziskat. V doésledku konania dlznika a predlozenia planu,
ktory nie je redlny a wudrzatelny, zéaroven hrozi, ze stazovatelovi nebude uspokojend
ani jeho zistena pohl'adavka v rozsahu priznanom planom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podla ¢&l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh prace®) na konanie vo veciach
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
tistavného sudu, ktorého &lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. Ustavna
staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému sudu 21. jina 2021 bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom Stvrtého senatu, ktory podl'a rozvrhu prace pracuje v zlozeni
predseda senatu Libor Dul’a a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duri§. Clen senatu a zarovefi
sudca spravodajca Ladislav Dudit§ ozndmil predsedovi tstavného sudu dovody jeho vylucenia
z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1314//2021. Uznesenim ustavného sudu
&. k. 1. US 410/2021-5 z 13. oktobra 2021 bol sudca Ladislav Dudits vylugeny z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci tejto Ustavnej staznosti. Podl’a ¢l. Il bodu 3 v spojeni s €l. IIl bodom 1 pism. c) a d)
rozvrhu prace sa novym sudcom spravodajcom v predmetnej veci stal sudca Martin Vernarsky
a o ustavnej staznosti stazovatela rozhodoval ustavny sud v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia.

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prav stazovatela tym, ze okresny sud
nespravne zistil a posudil okolnosti, na zaklade ktorych restrukturalizacny plan nemal byt sidom
vobec potvrdeny.

13. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ustavny sid moZe na predbeZnom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud
pravomoc.

14. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
V. US 236/07).

15. Stazovatel’ uznesenie okresného stdu €. k. 1R/3/2016-1539 zo 17. méja 2017 uz raz napadol
ustavnou staznostou, dovodiac, Ze proti tomuto uzneseniu nebol pripustny opravny prostriedok.
V konani sp. zn. I. US 41/2018 bola podané tstavna staznost’ odmietnuta z dovodu, Ze bola podana
pred¢asne (nepripustnost’). Dotknuté uznesenie okresného sudu bolo toho cCasu totiz (vecne)
preskimavané okresnym sudom na zéklade Zaloby o urcenie neucinnosti planu. Téato Zaloba bola
napokon okresnym stidom rozsudkom ¢&. k. 4Cbi/16/2017-162 zo 16. januara 2020 zamietnuta,
ked’ze okresny sud nezistil existenciu dovodov opodstatitujiicich vyslovenie net¢innosti planu.

16. Pre rozhodnutie Gstavného sudu v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu je teda
podstatné, Ze existoval iny orgdn verejnej moci, ktory vec preskumal a rozhodol. To vylucuje
pravomoc Ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou napadnutého uznesenia okresného
stdu. Preto bolo potrebné ustavni staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.



17. Pokial’ ide o tstavnou st'aznost’ou napadnuty rozsudok okresného stdu €. k. 4Cbi/16/2017-162
zo 16. januara 2020, proti tomuto podal stazovatel' odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 7CoKR/1/2021-558 z 18. marca 2021 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
V konani o odvolani vedenom krajskym sudom bol pravnou upravou poskytnuty priestor
pre plnohodnotny vecny prieskum napadnutej veci, o stazovatel aj vyuzil. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ aj v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z ddévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do Gvahy rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch st'azovatel'a vymedzenych v petite staznosti (zrusenie napadnutych rozhodnuti, vratenie
veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Libor Dula
predseda senatu



