SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ T. D., t. & vo vizbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1, &l. 37
ods. 2 a 3, ¢l. 38 ods. 2 acl. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla
Cl. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Toss 6/09 z 26. marca 2009 a takto
rozhodol:

Staznost T.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2009
doru¢end staznost’ T. D., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. G., B., v ktorej namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.47 ods. 2 a3, ¢l.48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a3, ¢l. 38 ods. 2 ac¢l. 40 od. 3 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Toss 6/09

z 26. marca 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 26. marca 2009%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol ako spoluobvineny spolu
s V. H. a M. M. trestne stihany pre trestné¢ ¢iny vydierania a iné. Do vizby bol staZzovatel
vzaty 27. septembra 2008. Na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom
do 31. januara 2009 bola uznesenim Specialneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 17. marca 2009
(dalej len ,uznesenie zo 17. marca 2009%) prediZzena lehota trvania vizby u vsetkych
obvinenych do 27. septembra 2009. Stazovatel’ spolu s ostatnymi spoluobvinenymi podali
po svojom vysluchu staznost' proti tomuto uzneseniu priamo do zapisnice a neskor

ju i pisomne doplnili.

Staznost odovodnil stazovatel tym, Ze v konani, ktoré vydaniu uznesenia
zo 17. marca 2009 predchadzalo, bolo porusené jeho prdvo na obhajobu a , prdvo
na obhajcu*. K poruseniu tychto prav malo dojst podla stazovatela v ddsledku toho,
ze «Povodny obhajca JUDr. J. F. pred zacatim verejného zasadnutia oznamil sudu, Ze nds
dalej neobhajuje, pretoze pribuzni zvolili obhajcu JUDr. J. B., advokata Advokatskej
kancelarie v G. JUDr. J. B. bol mne, staZovatelovi, a ostatnym spoluobvinenym zvoleny
vsulade s § 39 ods. 2 Tr. por. a prevzal obhajobu 16. 3. 2009 nemajuc k dispozicii navrh
prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby. Prostrednictvom pribuznym miia,
stazovatela, bolo obhajcovi oznamené, ze 17. 3. 2009 o 10:30 hod sa uskutocni verejné
zasadnutie vo veci prediZenia lehoty vizby. Takto obhajca miia, stazovatela, prevzal
obhajobu 16. 3. 2009 a verejné zasadnutie bolo urcené na 17. 3. 2009, takze obhajca nemal
moznost prestudovat si spisovy materidl, ani komunikovat' so mnou, stazovatelom. Obhajca
toto oznamil sudu na verejnom zasadnuti a Ziadal o jeho odrocenie za ucelom
prestudovania spisového materialu. Sudkyna zrusila termin verejného zasadnutia, nariadila
vysluch obvinenych, ktorého vysluchu sa obhajca pre plnenie neodkladnych povinnosti

nezucastil.



Ja, stazovatel, a ostatni obvineni sme chceli vypovedat, ale len za pritomnosti
obhajcu. Vysluch sa vsak konal. Ja, staZovatel tento hodnotim ako vysluch sileny,
bez obhajcu, pri nutnej obhajobe, co je porusenim prava na obhajobu. Aj ked sa mozno
stotoznit" s tvrdenim, Ze sudkyna pre pripravné konanie nemala povinnost rozhodnut
o navrhu prokuratora na verejnom zasadnuti, jej povinnostou bolo zabezpecit, aby mi bol
poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby, aby som sa mohol tak obhajovat nielen
sam, ale aj prostrednictvom obhajcu, o pritomnost ktorého som dorazne Ziadal (¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR, III. US 41/2001. Nélez z 12. jiila 2001. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu SR 2001, 5. 290). Nepostacuje len aby mne, stazovatelovi, ako obvinenému
bola dana moznost osobne sa vyjadrit pred sudcom k veci, o ktorej sa malo rozhodovat,
teda k navrhu prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby, a to aj za situdcie, kedy ndm
mal byt doruceny ndavrh na vyjadrenie.

Ak sudkyna pre pripravné konanie mala akykolvek probléem s obhajobou, tuto
situdciu mohla prekonat’ vyuZitim institutu nahradného obhajcu (§ 42 Tr. por.). Verejné
zasadnutie 17. 3. 2009 o 10:30 hod sa nekonalo, pricom v ten deni bola mozZnost
ustanovenia ndhradného obhajcu , kratkou cestou”. Vsetko s ohladom na to, Ze pri
neskorsom vysluchu toho istého dna o 11:15 hod som ja, stazovatel, a aj ostatni obvineni
uvadzali, ze bez pritomnosti obhajcu nebudeme vypovedat. Osobné vyjadrenie a mozZnost
osobne sa vyjadrit pred sudcom k veci nemoze nahradit’ odbornu pomoc - sluzbu obhajcom.

Obhajoba obhajcom v trestnom konani je nezastupitelna. ».

K poruseniu prav obhajoby malo dojst’ aj preto, ze ,,vo veci doslo k rozhodnutiu
jednym rozhodnutim sudu ohladom vsetkych obvinenych, hoci islo o rozhodovanie
o predlzeni viizby v lehote nad 6 mesiacov*. Stazovatel vramci svojej argumentécie
namietal, Ze v uzneseni z 26. marca 2009 nie st individualizované dévody prediZenia jeho
viazby, preto takéto rozhodnutie nie je podla neho riadne odovodnené. Spolocné
odovodnenie vizby vsetkych obvinenych v predmetnej veci bolo mozné podl'a stazovatel'a
akceptovat’ vzh'adom na skupinovy charakter trestnej ¢innosti, za ktoru je trestne stihany

v pociato¢nom Stadiu vdzby, ale nie pri rozhodovani o jej predlZeni.



Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim najvyssSieho studu z 26. marca 2009 boli porusené jeho zakladné prava
podl’a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 2 a3, ¢l. 38 ods. 2 acl. 40 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. ¢) dohovoru, zrusil uvedené uznesenie a prikdzal prepustit’ stazovatel'a na slobodu
a suCasne zaviazal najvy$$i sud na uhradu trov konania v sume 231,80 € na ucet jeho

pravneho zastupcu.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 2 a3, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢)

dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 26. marca 2009.

K poruseniu prava na obhajobu stazovatel’a, a tym aj k zasahu do jeho d’alSich prav
malo dojst pre nedostupnost odbornej pomoci obhajcu. V tejto suvislosti stazovatel’
argumentoval tym, Ze jeho novozvoleny obhajca, ktorého mu zvolili pribuzni len deni pred
terminom konania nariaden¢ho verejného zasadnutia, si nemal moZnost’ pred rozhodnutim
sudu o prediZeni jeho vizby prestudovat’ spisovy material v jeho veci a komunikovat’ s nim,
ako aj preto, ze pred vydanim rozhodnutia bol uskutocneny vysluch stazovatela

bez pritomnosti jeho novozvoleného obhajcu, hoci o jeho pritomnost’ pri iom poZziadal.



StaZzovatel taktiez argumentoval, Ze k poruseniu jeho prav malo dojst’ aj v dosledku
nedostatocného odovodnenia uznesenia najvysSiecho sidu z 26. marca 2009 v stvislosti
stym, 7e dovody prediZenia lehoty vizby neboli v tomto rozhodnuti individualizované

vo vzt'ahu k jednotlivym obvinenym.

II.LA K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy,

¢l. 40 ods. 3 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 3 dohovoru

Vo vztahu kprvej namietke stazovatela tykajucej sa poruSenia jeho prava
na obhajobu Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej v stvislosti s vykladom
zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy (¢l. 37
ods. 2 listiny) vyslovil, Ze z hl'adiska ochrany poskytovanej tymto ustanovenim treba
povedat, Ze uvedené zakladné pravo sa musi vykladat’ v uzkej stvislosti s ¢l. 50 ods. 3
ustavy (Cl. 40 ods. 3 listiny), podl'a ktorého obvineny ma pravo, aby... sa mohol obhajovat’
sam alebo prostrednictvom obhajcu. To znamen4, ze zdkladné pravo obvineného obhajovat’
sa prostrednictvom obhajcu nie je ratione materiae sucastou €l. 47 ods. 2 tustavy (¢l. 37
ods. 2 listiny), ale ¢1. 50 ods. 3 ustavy (¢l. 40 ods. 3 listiny), ktory je v pomere Speciality
k ustanoveniu &l. 47 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 35/98).

Zo stazovatelom popisaného priebehu konania je zrejmé, Ze v danom pripade
pri vybere novozvoleného obhajcu doslo ku stretu prava na vyber obhajcu (¢l. 50 ods. 3
ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru) s prdvom na urychlené¢ rozhodnutie
o zdkonnosti védzby. Samotny Trestny poriadok v takomto pripade obmedzuje pravo
na zvolenie, resp. vyber obhajcu v zdujme zabezpecenia prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vézby, ked v § 43 ods. 3 ustanovuje, Ze skoér zvoleny alebo ustanoveny
obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym

zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Z uvedeného je zrejmé, ze k porusSeniu stazovatelovho pradva na obhajobu (¢l. 50
ods. 3 tstavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru) vzh'adom na zakonnu povinnost’

obhajcu staZovatela zastupovat’ ho az do skutocného prevzatia obhajoby novozvolenym



obhajcom v predmetnom konani, ako aj s prihliadnutim na moZnost' realizovat’ prava
obhajoby stazovatela jeho novozvolenym obhajcom v konani o staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu sidu o prediZeni jeho vizby podla stavného sudu nemohlo
dgjst’, apreto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnend.

I1.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Vo vztahu k argumentacii stazovatela tykajucej sa nedostato¢ného odovodnenia
uznesenia najvyssieho sudu z 26. marca 2009 tstavny siud poukazuje na svoju judikatiru,
v ramci ktorej vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 7/00 vyslovil, Ze ¢l. 17 ods. 2 ustavy
obsahuje pri védzbe také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezdkonna, pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu
dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt v zdkonom
uréenych pripadoch podmienené zarukou. Z citovaného pravneho nézoru tstavného sudu
vyplyva, ze ¢l. 17 tstavy zahriiuje v sebe v podstate vSetky prava, ktoré vyplyvaji

z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru) pri rozhodovani vSeobecného sudu o vézbe spocivajuce
v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia vSeobecného sidu treba ratione materiae
subsumovat’ pod ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy). PoruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neprichddza v takomto pripade do uvahy, ked’Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vztahuje spravidla na konanie vo veci samej. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (¢l. 17

ods. 2 a5 ustavy) je v pripadoch sudneho konania o vdzbe v pomere Speciality voci



generalnemu ustanoveniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (€l. 46 ods. 1 a nasl. Gstavy a zodpovedajtce

&lanky listiny), (mutatis mutandis 1. US 224/03).

Ustavny std viazany petitom staznosti stazovatela, ktory bol v konani zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, preto stazovat’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.C Zaver

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zékona a vzhl'adom na tuto skuto€nost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’
o stazovatel'ovom navrhu na vydanie do¢asného opatrenia v konani pred Gistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009



