SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 554/2015-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnécovej a sudcu Petra Britdka prerokoval prijatd staznost _
_, zastipenej advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 158/2010
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 158/2010 porusSené boli.

2 0 iznava finanéné zadostuéinenie v sume 1500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Malacky povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.. o iznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

355,73 € (slovom tristopat'desiatpiat’ eur a sedemdesiattri centov), ktoré je Okresny sud
Malacky povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Marty Huttove;,
advokatska kancelaria, Bezekova 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 554/2015-12 z 9. decembra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost’ _
(dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prdva na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
postupom Okresné¢ho sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 158/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka je v procesnom

postaveni odporkyne ucastnickou napadnutého konania o rozvod manzelstva a upravu prav

a povinnosti k maloletému ||| | | S (d2lcj len ,malolety), ktoré zacalo



na zéklade navrhu || S (d21¢j len ,,navrhovatel™) podaného na Okresnom
sude Bratislava V. Na zaklade stazovatelkou vznesenej namietky miestnej neprislusnosti
z25. aprila 2010 bol navrh postupeny miestne prislusnému okresnému sudu, kde je
vedeny pod sp. zn. 5 C 158/2010. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom
¢. k.5 C 158/2010-84 z 20. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym
manzelstvo stazovatelky a navrhovatela rozviedol a zaroven rozhodol o uprave prav
a povinnosti k maloletému. Proti rozsudku okresné¢ho sudu v Casti tykajucej sa Gpravy prav
a povinnosti rodicov k malolet¢ému sa navrhovatel' odvolal. Krajsky sad v Bratislave
(dalejlen  ,krajsky sid“) na zaklade odvolania navrhovatela uznesenim
sp. zn. 6 Co 30/2011 z 12. septembra 2011 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud po zruSeni jeho rozhodnutia
odvolacim stidom a vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim z 20. juna 2012 nariadil
znalecké dokazovanie, ustanovenému znalcovi vSak neurcil lehotu na vypracovanie

znaleckého posudku. Znalec podal znalecky posudok az po dvoch rokoch.

3. Stazovatelka poukazuje na netimernu dizku napadnutého konania, v ktorom sa
viac ako 5 rokov rozhoduje o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému na cas
po rozvode, Co nie je mozné povazovat za rozhodovanie v primeranej lehote. Podla
stazovatel’ky ,, Napriek tomu, Ze sa do odstranenia prietahov v konani vedenom
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C 158/2010 zaangazovala aj verejna ochrankyna
prav, k tymto prietahom dochadza nadalej. Sudca, ktory vybavuje vec kond nesustredene
a bezdovodne vec neustale odrocuje. Vysledkom takéhoto postupu sudu je to, zZe takmer
5 rokov od rozvodu mojho manzelstva nie je rozhodnuté o tom, ktory z rodicov sa bude
osobne starat’ o mojho maloletého syna Jozefa a ako bude upravenda voci nemu aj

vyzivovacia povinnost. .

4. Stazovatel’ka na zéklade uvedeného navrhla, aby tstavny sud vyslovil poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu v tejto veci



konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatel'ke primerané finan¢né zadost'uinenie

v sume 2 500 € a nahradu trov konania v sume 355,73 €.

5. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr 2018/16 z 8. februara
2016, apravna zastupkyna stazovatelky k vhodnosti tustneho pojedndvania listom

z 9. februara 2016.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci konstatoval, ze ,, vzhladom
na kriticku persondlnu situaciu v obsadeni sudu sudcami, povazujem ukony v predmetnej
veci za konformné s pozZiadavkou plynulosti konania. Dlhsie zdrZanie som zaznamenal
najmd v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Z tychto dovodov navrhujem staznost
stazovatelky zamietnut. . Zaroven pripojil rozbor tikonov v napadnutom konani a oznamil,

Ze netrva na Ustnom pojednéavani pred Gstavnym sadom.

5.2 Pravna zéastupkyna stazovatel'ky vo svojom stanovisku doruc¢enom tustavnému

sudu 9. februara 2016 uviedla, Ze sthlasi s upustenim od stneho pojednévania.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni t¢astnikov konania a z obsahu sudneho
spisu vztahujiceho sa na vec stazovatel’ky ustavny sud zistil tento priebeh a stav

napadnutého konania:



Dna 22. jina 2010 bola vec stazovatel’ky postipend z Okresného sudu Bratislava V
miestne prislusnému okresnému sudu.

Dna 14. jala 2010 okresny sid uznesenim ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika.

Dna 23. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov bolo odrocené na 2. november 2010.

Dna 2. novembra 2010 okresny sud odrocil nariadené pojednavanie na ziadost
pravnej zastupkyne stazovatel’ky na 20. januar 2011.

Dnia 20. januara 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sid rozhodol
rozsudkom o rozvode manZelstva a o Gprave prav a povinnosti rodicov k maloletému.

Dna 22. jana 2011 bol spis z dovodu navrhovatel'om podané¢ho odvolania predloZeny
krajskému sudu.

Dna 12. septembra 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 30/2011 zrusil rozsudok
okresného sudu v napadnutej casti Upravy prav a povinnosti k maloletému a vec
v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

Dna 22. septembra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. januéra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 31. januar 2012. Zaroven
ziadal zamestnéavatel'ov ucastnikov konania o oznamenie ich priemerného zarobku.

Dna 30. januara 2012 staZovatel’ka ospravedlnila neucast na nariadenom
pojednévani z pracovnych doévodov a ziadala pojednavanie odrocit’ na iny termin.

Dnia 31. januéara 2012 okresny sud odrocil pojedndvanie na 6. marec 2012.

Dnia 6. marca 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktoré sa st'azovatel'ka nedostavila
z doévodu praceneschopnosti. Okresny sud odrocil pojedndvanie na 29. marec 2012.

Dna 29. marca 2012 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré po vypocuti ucastnikov a ich
pravnych zastupcov bolo odro¢ené na 3. maj 2012.

Dna 30. aprila 2012 navrhovatel’ dorucil ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
o uprave styku s maloletym.

Dna 2. mgja 2012 stazovatel’ka dorucila ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 3. mdja 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito

pre ucel nariadenia znaleckého dokazovania a rozhodnutia o predbeznom opatreni.



Dna 25. maja 2012 okresny sid uznesenim nariadil predbeZzné opatrenie o Gprave
styku navrhovatel'a s maloletym a zdrovenl zamietol navrh staZovatel'ky na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dna 18. juna 2012 sa stazovatel’ka odvolala proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia.

Dna 20. jana 2012 okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

Dna 25. jala 2012 okresny sud zaslal spis ustanovenému znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dnia 21. augusta 2012 ustanoveny znalec vratil spis okresnému sudu.

Dna 7. septembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 28. septembra 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 419/2012 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu v Casti zamietnutia nadvrhu st'azovatel'ky a vo vyhovujucej Casti
ho zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 3. oktobra 2012 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 10. oktdbra 2012 spis bol opédtovne zaslany suidnemu znalcovi.

Dna 12. novembra 2012 stazovatelka dorucila ndmietku zaujatosti proti
ustanovenému znalcovi.

Dna 3. decembra 2012 okresny sud vyzval znalca, aby sa vyjadril k namietke
zaujatosti.

Dnia 3. janudra 2013 sa znalec vyjadril k namietke zaujatosti.

Dna 30. januara 2013 okresny sud uznesenim rozhodol o nevyliceni ustanovené¢ho
znalca z konania.

Dna 21. februara 2013 sa stazovatel’ka odvolala proti uzneseniu o nevyliceni znalca.

Dna 7. marca 2013 okresny sud predlozil spis krajskému siudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dnia 20. maja 2013 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim o odmietnuti
odvolania (okresny sid nesprdvne poucil UcCastnikov o moZnosti podat’ odvolanie proti
uzneseniu o nevyluceni znalca).

Dnia 27. jana 2013 bol spis opakovane zaslany sidnemu znalcovi.



Dnia 30. januara 2014 okresny sud poziadal znalca o informéciu o stave vypracovania
znaleckého posudku.

Dna 18. marca 2014 ustanoveny znalec dorucil pozadovanu informaciu.

Dna 25. augusta 2014 okresny sud urgoval znalca na predloZenie znaleckého
posudku.

Dna 13. oktobra 2014 okresny sud opédtovne urgoval znalca na predloZenie
znaleckého posudku a urc¢il mu kone¢nu lehotu na jeho vypracovanie do 31. oktobra 2014.

Dna 21. oktébra 2014 znalec dorucil vypracovany znalecky posudok.

Dna 23. oktobra 2014 okresny sud vyzval Uc¢astnikov na vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Dnia 27. novembra 2014 okresny sud priznal znalcovi znalecné.

Dna 30. decembra 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. januar 2015.

Dna 15. janudra 2015 okresny sud na zZiadost’ pravnej zastupkyne stazovatel’ky zrusil
nariadeny termin pojednavania a odrocil ho na 24. februar 2015.

V ditoch 24. februéra 2015, 9. aprila 2015 a 16. juna 2015 okresny std uskutoc¢nil
pojednévanie vo veci. Termin pojednavania nariadeny na 16. jil 2015 okresny sud zrusil na
ziadost’ pravnej zastupkyne navrhovatela.

Dna 1. oktobra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 22. oktéber 2015 pre tcel vyhlasenia rozsudku.

Dna 22. oktébra 2015 okresny sud na pojednavani vyhlasil meritorny rozsudok.

Dna 19. novembra 2015 okresny sud uznesenim opravil datum vyhlasenia rozsudku.

Dna 14. januara 2016 bol spis z dovodu Ucastnikmi podanych odvolani predlozeny

krajskému sudu.

I11.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 158/2010 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

11. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zéasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej

ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,



ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
uprava prav apovinnosti k maloletému, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa €o najskor odstranil stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

15. Postidenim napadnuté¢ho konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému, nie je po pravnej stranke zlozité. Obdobné spory tvoria
Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje v zasade ustalend judikatiura vSeobecnych sudov. Urcity stupen faktickej zlozitosti
mohol suvisiet s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, aviak zdihavy priebeh

napadnutého konania ustavny sid nemoze pripisat’ iba na vrub tejto skutoCnosti.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v preskimavanom

konani, ustavny sud zistil, Ze aj stazovatel'ka cCiastoCne prispela svojim sprdvanim



k celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny sud vtomto smere poukazuje najméi
na opakované ziadosti stazovatel’ky ajej pravnej zastupkyne o odroCenie nariadenych
pojednavani (pojednavania nariadené na 2. november 2010, 31. janudr 2012, 6. marec 2012
a 27. januar 2015), ktoré museli byt z tohto dovodu zrusSené, resp. odrocené. Uvedené
skuto&nosti nepochybne mali dopad na celkovt diZku trvania konania, na o ustavny sad

prihliadol pri Givahe o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

17. Napokon ustavny sud posudzoval samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani a v tejto stvislosti zistil, Ze negativny dopad na plynulost’ posudzovaného konania
mala jednak necinnost’ okresného sudu v zistenom obdobi, ale aj jeho neefektivna

a nesustredena ¢innost’.

18. Pasivitu okresného stdu prejavujicu sa necinnostou bez existencie
zékonnej prekazky v rozsahu priblizne Styroch mesiacov zistil ustavny sud v obdobi
od 22. septembra 2011, kedy bol spis vrateny z krajského sudu, do 31. januara 2012,

ked’ okresny sud uskutocnil vo veci pojednévanie.

19. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel
obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

20. Neefektivnost’ postupu okresn¢ho stdu vyplyva najmi zo skutoCnosti, ze
pri nariadeni znaleckého dokazovania okresny sid neurcil ustanovenému znalcovi lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku, pricom v dosledku nedostatocne razantného
vyuzivania poriadkovych opatreni okresnym stdom trvalo vypracovanie znaleckého

posudku ustanovenym znalcom viac ako dva roky.
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21. VSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost' organizovat’ procesny postup
v stdnom konani tak, aby sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych
opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho stidneho poriadku), aj vo vztahu k stdnemu znalcovi.
Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie
efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01). V tomto
pripade sa tak nestalo, ¢o malo za nésledok vznik prietahov v konani aj v rdmci fazy

znaleckého dokazovania.

22. Napokon ustavny sud poukazuje aj na nesustredeny postup okresného sudu, ktory
v uzneseni o nevyluceni znalca z konania uviedol nesprdvne poucenie o moznosti podat’
proti takému uzneseniu opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka aj vyuZila, priCom jej

odvolanie muselo byt z dovodu jeho nepripustnosti odvolacim sidom odmietnuté.

23. Obranu predsedu okresného sudu, ktory poukédzal na ,, kriticku persondinu
situdciu v obsadeni sudu sudcami®, nebolo mozné akceptovat. V stlade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecCit sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02). Namietka nedostatoéného personalneho obsadenia sudu a vo vizbe
na to neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré
by mohli byt’ interpretované inak neZ technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemdzu
ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéva ochranu svojich prav v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

24. Zuvedenych dbévodov ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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25. Vzhladom na to, Ze vo veci stazovatel'ky okresny sud meritorne rozhodol
rozsudkom z 22. oktébra 2015, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

26. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatelka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 € vzhl'adom

na povahu napadnutého konania a jeho neimerna dlzku.

27. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi na diZku napadnutého konania,
v ktorom bolo v ¢ase vydania tohto ndlezu uz meritérne rozhodnuté (i ked zatial' nie
pravoplatne), ako aj s prihliadnutim na podiel stazovatelky na vzniknutych prietahoch

povazuje za primerané v sume 1 500 €.

28. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov Ustavny sud o ndvrhu na priznanie primeraného
finanéného zadostu€inenia rozhodol tak, ako to je uveden¢ v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.
29. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Martou

Huttovou a ktoré¢ stazovatel’ka uplatnila v sume 355,73 €.
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30. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume
dvakrat po 139,83 €, teda 279,66 €, a dvakrat rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) po 8,39
€, teda 16,78 €, preto odmena spolu predstavuje sumu 296,44 €. Uvedena suma bola
zvySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH boli priznané v stazovatel'’kou poZadovanej sume 355,73 €.

31. Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku) podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016
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