SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 68/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza (sudca spravodajca)
a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz _
zastipen¢ho advokatom JUDr. Ondrejom Szildgyim, Hali¢ska cesta 3200, Lucenec, ktorou
namieta netstavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Hrnliarske Zaluzany konanych

10. novembra 2018, a takto
rozhodol:
Staznost' ||l 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 20. novembra
2018 dorucena volebna staznost |G _ (dalej
aj ,,stazovatel™), ktorou na zaklade &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) v spojeni s § 59 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) namieta



neustavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Hrnciarske ZaluZany konanych
10. novembra 2018. Staznost smeruje proti [ . T
_ (d’alej len ,,zvoleny starosta), ktory bol rozhodnutim miestnej volebnej

komisie o vysledku volieb starostu obce Hrnciarske ZaluZzany vyhlaseny za zvoleného

starostu obce pre volebné obdobie 2018 az 2022.

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel vo vol'bach do organov miestnej samospravy
konanych 10. novembra 2018 ako kandidat na starostu obce ziskal vo volebnom obvode
obce Hrnliarske Zaluzice 123 hlasov, Co predstavovalo 26,4 % z celkového poctu volicov
zucastnenych vo volbach starostu (470 hlasov, pozn.), ¢im splnil podmienku aktivne;
procesnej legitimacie na podanie volebnej staznosti podl'a § 59 ods. 1 zakona o Gstavnom

sude. Zvoleny starosta ziskal vo voI'bach 316 hlasov.

Stazovatel’ namieta nezdkonny postup miestnej volebnej komisie, ktory mal spocivat
v bezprostrednom manipulovani s hlasovacimi listkami pri otvarani volebnych obalok
a sCitavani hlasov predsedom a podpredsedom miestnej volebnej komisie bez moZnosti
krizovej kontroly ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie, ktori sa podla tvrdenia stazovatela
museli na zdklade pokynu predsedu volebnej komisie vzdialit' od miesta sCitania hlasov
na iné miesto vo volebnej miestnosti. Stazovatel' tvrdi, ze vysledky volieb starostu st
ddsledkom popisaného nezdkonného postupu volebnej komisie, ktorym mali byt vysledky

volieb pozmenené v prospech zvoleného starostu.

Stazovatel’ v staznosti v podstatnom uvadza:

,Stazovatel namieta nespravne scitanie hlasov v okrskovej volebnej komisii
v Hrnciarskych Zaluzanoch, pricom vysledok volieb starostu obce povazuje za doésledok
nezakonného postupu okrskovej volebnej komisie, ktorda manipulovala s hlasovacimi
listkami a touto manipuldaciou skreslila a pozmenila vysledok volieb v neprospech
stazovatela a v prospech ||} N GGG . ic sa stal uspesnym kandidatom
na starostu obce.

V obci bola vytvorend jedna okrskova volebna komisia s poctom clenov 7. Otvarat

jednotlivé obalky a scitavat hlasy kandidatov na starostov boli oprdavneni len predseda



komisie | NG ¢ podpredseda komisie || N Os:aini Clenovia

sa museli vo volebnej miestnosti vzdialit od miesta scitania hlasov tak, aby nemohli preverit
skutocny pocet odovzdanych hlasov jednotlivym kandidatom. Takyto pokyn dostali ¢lenovia
komisie od predsedu komisie s odovodnenim, zZe pokial’ by vykondvali scitanie hlasov vSetci
¢lenovia komisie, tak by to trvalo neprimerane dlho. Stazovatel vidi v postupe predsedu
a podpredsedu komisie pri scitavani hlasov zavazné pochybenia a nezdakonny postup.

Nezakonny postup predsedu a podpredsedu okrskovej volebnej komisie, v suvislosti
s ktorym je vitazom volieb na starostu obce | N EGEGRERERERR syocva! najmd
v bezprecedentnej manipulacii s hlasovacimi listkami predsedu a podpredsedu okrskovej
volebnej komisie, v absencii krizovej kontroly hlasov, ako aj v zaujatom spravani predsedu
a podpredsedu okrskovej volebnej komisie vo vztahu k stazovatelovi.

Opisané konanie predsedu a podpredsedu komisie mozu potvrdit' viaceri clenovia

okrskovej volebnej komisie a to _ trvalé  bytom -
I s o oyon [ o

stazovatel’ navrhuje v tomto konani vypocut ako svedkov. Rovnako bola vo volebnej
miestnosti pri sc¢itani hlasov pritomnd zdstupkyiia nezavislej kandidatky a to |
¢ byon [

Tieto osoby sa vedia konkrétne vyjadrit k tomu ako prebichalo scitanie hlasov
jednotlivych kandidatov na starostu v obci Hrnciarske Zaluzany. Teda, Ze clenom komisie
nebolo umoznené scitavat hlasy ako ani vykonat' ndslednu kontrolu scitania tychto hlasov.
I /ol aby vsetci clenovia komisie otvarali obdlky, aby sa po ich otvoreni
pristupilo k rozdeleniu hlasovacich listkov na dve casti - starosta a poslanci a nasledne
aby doslo k scitaniu hlasov jednotlivych kandidatov. Predseda komisie s uvedenym navrhom
nesuhlasil a obalky otvaral on spolu s podpredsedom komisie, ktori nahlas diktovali mend
kandidatov a ostatni clenovia komisie na papier robili ciarky k jednotlivym kandidatom.
Ziadny z clenov komisie vSak nevidel ¢&i precitané meno kandidata suhlasi  so
zakrizkovanym menom kandiddta na hlasovacom listku. Clenom komisie vSak nebolo
umoznené nahliadnut’ do hlasovacich listkov pre pokrocily cas ako to uviedol predseda
komisie. Clenovia komisie si pri podpisovani zdpisnice neuvedomili, Ze majii moznost
odmietnut’ podpisat s uvedenim dovodu nepodpisania, ¢o by vSak nemalo vplhyv na jej

platnost.



Pod zdkonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v sulade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona, co vSak nebolo v danom pripade dodrzané. Konanie predsedu a podpredsedu
volebnej komisie stazovatel kvalifikuje ako hrubé a zdvaziné porusenie zdkonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb, nakolko doslo existuju dovodné pochybnosti
o vysledku volieb a o tom, ¢i su volby a ich vysledky prejavom skutocnej vole volicov.

Stazovatel zastava ndzor, Ze |G :coprivnene ziskal viac hlasov

ako by realne dostal, pokial’ by doslo k zakonnému scitaniu hlasov vsetkymi clenmi komisie

¢

bez akejkolvek zaujatosti voci stazovatelovi zo strany predsedu a podpredsedu komisie. ‘

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ navrhol vykonat' dokazovanie vyziadanim
volebnej dokumentécie a prepocitanim odovzdanych hlasovacich listkov, ako aj vysluchom

svedkov .

_ktori sa ako clenovia volebnej komisie zucastnili priebehu a zistovania
vysledku volieb, a svedkyne | . _ ktora mala byt
podla tvrdenia stazovatela pritomnd vo volebnej miestnosti pri sCitavani hlasov ako

zastupkyna nezavislej kandidatky.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto o nej rozhodol:

,,-. PuSI napadnuty vysledok volieb starostu obce Hrnciarske ZaluZany zo dna 10. 11.

2018.°

Ustavny sud v zaujme objektivneho postdenia staznosti si eite pred predbeznym
prerokovanim veci od obce HrnCiarske Zaluzany vyZziadal 27. novembra 2018 kompletnu
volebnu dokumentéciu k vol'bam starostu, z ktorej vyplyva, Ze zapisnica miestnej volebnej
komisie o priebehu a vysledku volieb bola vlastnoru¢ne podpisana vSetkymi 6smimi ¢lenmi

volebnej komisie bez vyhrad ¢i namietok k jej obsahu.



Po prepocitani hlasovacich listkov pre volby starostu ustavny sud zistil, Ze
v prospech jednotlivych kandidatov na starostu bol odovzdany nasledujici pocet platnych

hlasovacich listkov:

1. I - 0 hlasov,
2. 316 hlasov,
3. - 20 hlasov,

4. 1 - 124 hlasov,
5. 7 hiasov.

V porovnani s predloZzenou zapisnicou o priebehu a vysledku volieb uUstavny sud
zistil rozdiel v jednom platnom hlasovacom listku odovzdanom kandidatovi pod poradovym
¢. 4 (I  st27ovatel). Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie stazovatel
ziskal 123 platnych hlasov, pricom podl'a prepocitania uskutocneného uUstavnym sudom
v skutoCnosti ziskal 124 platnych hlasov. VsSetky hlasovacie listky (124) odovzdané
v prospech stazovatela boli vo volebnej dokumentacii riadne zapecatené a zoradené spolu
s ostatnymi platnymi hlasovacimi listkami. Celkovo bolo vo volbach starostu v obci
Hrnciarske Zaluzany odovzdanych 471 hlasovacich listkov, z ktorych bolo 467
vyhodnotenych ako platnych a 4 hlasovacie listky boli vyhodnotené ako neplatné.

II.

Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost pre neustavnost’ alebo
nezékonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora
sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat,

ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestne] samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto ob¢anov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat
vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej republiky,
alebo len v ur€itom volebnom obvode; kandidat mdze napadat’ len zvolenie iného kandidata

vo svojom volebnom obvode.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania
popri vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o Ustavhom stde musi

obsahovat’ dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c) zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
popri vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o Gstavnom sude musi

obsahovat’ udaje a dokazy o tom, Ze stazovatel je opravnenym navrhovatel'om podl'a § 59



zékona o Gstavnom sude; to neplati v pripade navrhovatelov uvedenych v § 18 pism. a)

az e) zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavhom sude navrh na zacatie konania
popri vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o Ustavhom stde musi

obsahovat’ navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Gc¢inného v Case
konania preskimavanych volieb (d’alej len ,,volebny zakon*) vo volebnej miestnosti maju
pravo byt pritomni, okrem clenov okrskovej volebnej komisie, jej zapisovatela, ¢lenov
a zapisovatel'ov volebnych komisii vysSich stupiiov, ¢lenov ich odbornych sumariza¢nych

utvarov a voli¢ov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami.

Podl'a § 27 ods. 2 volebného zakona zastupca nezdvislého kandidata ma pravo byt
pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Obec je povinna vo
volebnej miestnosti vyclenit’ pre zdstupcov podla prvej vety a pozorovatelov vyslanych
medzinarodnymi organizaciami osobitny priestor. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti

vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania a s¢itavania hlasov.

Podl'a § 27 ods. 3 volebného zdkona vo volebnej miestnosti maji pravo byt’ pritomné
aj in¢ osoby, ktoré prejavili zdujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto
osoby mozno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania,

s¢itavania hlasov alebo z dovodu nedostatocnej kapacity volebnej miestnosti.

Z citovanych ustanoveni volebného zakona vyplyva, ze zdkon poskytuje dostatocny
priestor pocas celého priebehu volieb (od hlasovania az po scitanie hlasov) pre Siroku
verejnu kontrolu scitavania hlasov odovzdanych vo volbach na 1ucel dosiahnutia
¢o najvyssej miery ochrany vykonu aktivneho, ako aj pasivneho volebného prava, tak aby

prejavena vol'a voli¢ov vo vol'bach nebola v procese sCitavania hlasov ohrozena.



Zékladnym interpretacnym pravidlom pre zdkony upravujice vykon politickych prav
je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia ustavy zakonna uprava vSetkych politickych prav
a slobod, ako aj jej vyklad a aplikdcia musia umoziiovat a ochraiiovat’ slobodntl sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajiaca
vyraz predovSetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického

statu (PL. US 19/98). Nie je tomu inak ani pri vol'bach do organov samospravy obci.

V zmysle judikatiry ustavného sudu vztahujicej sa k ,,volebnym vaddm* mozu
byt vol'by spochybnené v zasade troma spdsobmi, ato tym, Ze doSlo k volebnej chybe
(napr. nespravnym scitanim hlasov a inymi ¢iselnymi omylmi), k volebnému deliktu (napr.
umyselne nespravnym scitanim alebo inym falSovanim vysledkov volieb pocas ich
priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (napr. nekalou
volebnou sutazou a pouzitim zakazanych prostriedkov a spdsobov vedenia volebnej
kampane). Ustavny sud v tejto suvislosti zdorazituje, Ze v konani o volebnych veciach
namietané volebné vady neposudzuje podla zdsad spravneho sudnictva, ale podla zésad
Specifickych pre volebné sudnictvo. K zruSeniu vysledku volieb, resp. vyhlaseniu volieb
za neplatné ustavny sud pristupuje len vtedy, ak zistené volebné vady mohli mat’ redlne
vplyv na celkové rozhodnutie voli¢ov vo volbach. Ddlezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich potencialneho vplyvu na

vysledok volieb.

Podl'a wustilenej judikatry ustavného sidu podstatou ochrany Ustavnosti
vo volebnych veciach je ochrana zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 30 tstavy, t. j. aktivneho
a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré je prostrednictvom tohto
¢lanku ustavy garantované, Ustavny sud vnima ako pravo vSetkych obcanov Slovenskej
republiky (resp. v pripade volieb do organov samospravy obci a vySSich uzemnych celkov aj
cudzincov s trvalym pobytom na tizemi obce, resp. vyssieho izemného celku), ktori dosiahli
ustavou ustanoveny vek, svojim hlasom odovzdanym vo volbach spolurozhodovat
na kreovani personalneho zlozenia voli¢mi priamo volenych orgdnov verejnej moci (aktivne
volebné pravo), ako aj moznost’ uchadzat sa o zvolenie za ¢lena niektorého z volicmi

priamo volenych organov verejnej moci (pasivne volebné pravo). Stcastou ustavnej



ochrany podla ustanoveni ¢l. 30 Ustavy jej aj ochrana rovnosti volebného prava, ktora
spociva v garantovani toho, aby kazdy voli¢ disponoval pri vol'bach rovnakym poctom
hlasov ajeho hlas (hlasy) mal rovnaki vahu, ako hlasy ostatnych voliCov

(m. m. PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014).

Pod zékonnostou volieb do orgdnov samospravy obci treba podla ustilenej
judikatury tstavného sudu rozumiet’ uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuju volby do organov samospravy obci (m. m. PL. US 34/99).
Zistend nezakonnost’ volieb do organov samospravy obci musi byt pritom v pri¢innej
suvislosti s takym ndsledkom poruSenia prav, ktoré je v kone€nom ddésledku porusenim

Gistavou garantovaného volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94).

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach o volebnych staznostiach opakovane
zdoraziiuje, Ze svoju pravomoc zruSit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde uplatiiuje len vtedy, ak zisti, Ze poruSenim
zakona doSlo k zdvaznému zasahu do slobodnej stt’aze politickych sil, ktora tvori integralnu
sucast’ demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tejto pravomoci ustavného sudu sa preto
vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov
upravujicich pripravu a priebeh volieb (m. m. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie zakona o vol'bach teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel zdkona o vol'bach, ako aj na principy vlastné demokratickému a pravnemu
Statu. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata méze spdsobit’ len také zavazné porusenie
zdkona o vol'bach, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava
pochybnost o tom, ¢i volby aich vysledky st prejavom skutocnej vole voliCov

(m. m. PL. US 73/07).

Vychadzajic s dosial’ uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze vo vSeobecnosti musia
byt’ k tomu, aby mohol vyhoviet’ volebnej staznosti, kumulativne splnené tri predpoklady:
- zistenie protizakonnosti volieb, spocivajice v poruSeni zdkonov upravujlcich

volby,



- pri¢innd suvislost’ medzi zistenou protizakonnostou volieb a vysledkami volieb,
ktoré sa maji podl'a navrhu st'azovatela vyhlasit’ za neplatné, resp. vysledok ktorych sa méa
podl'a jeho ndvrhu zrusit, a

- intenzita zistenej protizakonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom

skuto¢nej vole volicov.

V posudzovanej veci kI'iCovym (a v podstate jedinym) argumentom st'azovatela je
jeho tvrdenie o nezdkonnom postupe okrskovej volebnej komisie pri scitani hlasov,
v dbsledku ktorého malo dojst’ k nespravnemu scitaniu hlasov volicov, ¢o mohlo sposobit’

iny vysledok volieb starostu v obci Hrn€iarske Zaluzany.

Postup okrskovej (resp. miestnej) volebnej komisie pri otvarani obélok a s¢itavani
hlasov volicov je upraveny v § 183 volebného zakona, ktory znie:

,,Po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna komisia rozdeluje
hlasovacie listky osobitne pre volby do obecného zastupitelstva a osobitne pre volby
starostu obce. Potom zistuje pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych
kandidatov pre volby do obecného zastupitelstva a osobitne pre volby starostu obce.

‘

Vysledky uvadza v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku. *

Z citovaného textu § 183 volebného zakona vyplyva, ze volebny zakon neupravuje
,technickeé detaily* postupu okrskovej (resp. miestnej) volebnej komisie pri scitavani
hlasov. Zakon neuklada okrskovej (resp. miestnej) volebnej komisii povinnost’ vykonat’
kontrolné prepocitanie hlasov alebo krizovu kontrolu scitavania hlasov a ani spocitavanie
(vSetkych) hlasov stGcasne vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie. Je teda na autondmnom
rozhodnuti volebnej komisie, ktorti treba povazovat’ za Specificky organ verejnej moci
zriadeny na zaklade zdkona a vykonavajuci ulohy vo verejnom zdujme
(m. m. PL. US 44/2014), aky postup a rozdelenie uloh medzi svojich &lenov si dohodne
v stvislosti s plnenim svojich zakonom ustanovenych uloh, vratane postupu pri scitavani

hlasov.
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Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatire vo vztahu k volebnym komisiam uz
zdoraznil, Zze Clenovia volebnej komisie su v zmysle zdkona o volbach povazovani za
garanta Ustavnosti a zdkonnosti volieb vratane objektivity prvotného scitania hlasov.
Delegacny princip tvorby volebnych komisii, z ktorého vychadza volebny zakon, garantuje,
ze kazdy z kandidatov ma, resp. méze mat’ v kazdej volebnej komisii svojho zastupcu (resp.
asponl pozorovatela), ktory md moznost’ dohliadat’ na zdkonnost’ ¢innosti ostatnych clenov
volebnej komisie, resp. volebnej komisie ako celku. Delegaény princip tvorby volebnych
komisii predurcuje réznorodu politicka prisluSnost’ jej ¢lenov, ako aj ich odlisné sympatie
k jednotlivym kandidatom na starostu obce, resp. poslancov obecného zastupitel'stva
(m. m. PL. US 35/2014), atym zakladd mechanizmus vzijomnej kontroly vo vnutri
volebnej komisie. Kazdy c¢len volebnej komisie méa pritom zdkonom garantované pravo
nepodpisat’ zapisnicu o vysledku volieb a sticasne v nej uviest’ aj konkrétne vyhrady proti

postupu volebnej komisie, vratane vyhrad proti zistenému vysledku volieb (s¢itaniu hlasov).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri posudzovani hodnovernosti st'aznostnej
argumentacie obsiahnutej vo volebnych staZnostiach pripisuje zasadny vyznam tomu, ¢i
zépisnicu o volbach podpisali bez vyhrad vSetci Clenovia volebnej komisie. V tejto
savislosti sa napr. v uzneseni sp. zn. PL. US 33/2015 z 20. maja 2015 uvadza: ,.... Ustavny
sud opakovane zdoraznuje, Ze nie je povolany na rekonstrukciu postupu, resp. posudenie
prace okrskovych volebnych komisii, ak vSetci clenovia dotknutej okrskovej volebnej
komisie a jej zapisovatel/ka podpisali zapisnicu o hlasovani a volbach starostu obce bez
jedinej vyhrady, ¢im jednoznacne osvedcili vysledky dosiahnuté vo volbach* (obdobne pozri

m. m. tiez vec vedent pod sp. zn. PL. US 23/2015).

Ustavny sid v posudzovanej veci zistil, Ze zapisnicu o priebehu a vysledku volieb
starostu obce Hrnciarske Zaluzany podpisali bez vyhrad vSetci ¢lenovia miestnej volebnej
komisie, ¢o uz samo osebe zakladd dostatocny dovod na odmietnutie volebnej st'aznosti ako
zjavne neopodstatnene;.

Vo vztahu k zistovaniu protizakonnosti volieb ako primarneho predpokladu
na vyhladsenie volieb za neplatné, resp. zruSenie vysledku volieb Gstavny sud poznamendva,

ze stazovatel vo vztahu k nim tvrdenej protizdkonnosti popisaného postupu volebnej
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komisie €1 jej predsedu ani sdm neuvadza Ziadne konkrétne ustanovenie volebného zakona.
Stazovatel’ iba konstatuje, Ze hlasy spocitavali len predseda a podpredseda volebnej komisie
a ze nedoSlo ku kontrolnému prepocitaniu hlasov, pricom na tomto zdklade vyslovuje

domnienku, Ze hlasy boli zle sCitané v prospech zvolené¢ho starostu obce.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému nedostatku kontrolného prepocitania
odovzdanych hlasov ajeho domnienkam o nespravnom scitani hlasov ustavny sud
popri poukaze na uz citovany text § 183 volebného zdkona navySe odkazuje aj na svoje
uznesenie sp. zn. PL. US 33/2015 z20. maja 2015, vktorom kv zasade obdobnej
staznostnej argumentacii uviedol, Ze z prislusnych ustanoveni volebného zékona (v tom
case i8lo o zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov, pozn.) ... explicitne nevyplhva ani
povinnost okrskovych volebnych komisii, aby pri scitavani hlasovacich listkov doslo k ich
kontrolnému prepocitaniu. Navyse, stazovatelia vobec netvrdia, ale iba predpokladaju, Ze
neprekontrolovanim hlasovacich listkov ,,mohli byt medzi hlasmi pre zvoleného kandidata
aj hlasy inych kandidatov, avsak podla konstantnej judikatury ustavného sudu len
nepodlozené domnienky o nezakonnosti a neustavnosti volieb nepostacuju na rozhodnutie
ustavného sudu, ktorym by boli vyhlasené volby za neplatné, resp. bol zruseny ich
vysledok. ““. Citovany text je v plnom rozsahu aplikovatelny aj na postup okrskovych, resp.

miestnych volebnych komisii podla sucasne platného a ucinného volebného zakona.

Napriek dosial’ uvedenému si ustavny sud, sledujliic poskytnutie materidlnej ochrany
ustavou garantovanym pravam stazovatela, v ramci pripravy predbezného prerokovania
staznosti vyziadal volebni dokumenticiu a v stlade sndvrhom stazovatela prepocital
hlasovacie listky odovzdané pri volbach starostu obce Hrnciarske ZaluZzany. Na tomto
zéklade ustavny sud zistil, Zze v prospech stazovatela bolo pri vol'bach starostu konanych
10. novembra 2018 odovzdanych celkovo 124 platnych hlasov, zatial ¢o v prospech
zvolen¢ho starostu bolo platne odovzdanych 316 hlasov. Ani na zaklade kontroln¢ho
prepocitania hlasov teda ustavny sud nezistil ziadny dovod na to, aby po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyhoviet navrhu stazovatela zru$it' napadnuty

vysledok volieb starostu obce Hrnéiarske ZaluZany.
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Ustavny sud preto uz pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne

neopodstatnenti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2018
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