SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 425/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp.
zn. Rvp 2367/2011, sp. zn. Rvp 2374/2011 a sp. zn. Rvp 2375/2011, zastipenej Mgr. J. H. ,
vo veci namietaného porusSenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoE/114/2011-42 z 18. méja 2011,
sp. zn. 42 CoE/42/2011 z 31. méja 2011 a ¢. k. 41 CoE/14/2011-51 z 25. maja 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2367/2011, sp.
zn. Rvp 2374/2011 a sp. zn. Rvp 2375/2011 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’ale;
vedené pod sp. zn. Rvp 2367/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta z dovodu ich zjavne]

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 13. septembra
2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P. s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoE/114/2011-42 z 18. maja 2011, sp. zn. 42
CoE/42/2011 z31. maja 2011 a €. k. 41 CoE/14/2011-51 z 25. méja 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu decembra 2005 az aprila 2008 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla
fyzickym osobam uvery vo veci sp. zn. Rvp 2367/2011 v sume 331,94 €, vo veci sp. zn.
Rvp 2374/2011 v sume 331,94 € a vo veci sp. zn. Rvp 2375/2011 v sume 464,71 €, ktoré
spolu s dal$imi poplatkami boli dlZznici povinni vratit vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2367/2011 v 12 mesacnych splatkach po 54,44 €, vo veci sp. zn. Rvp 2374/2011 v 10
mesacnych splatkach po 59,75 € a vo veci sp. zn. Rvp 2375/2011 v 6 mesaénych splatkach
po 119,5 €. Kedze dlznici neuhradili niekol'’ko po sebe iducich splatok, v priebehu jula 2006
az maja 2009 sa dostali do omeskania so splacanim tveru, ¢im sa Uvery stali v zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru okamzite splatné. Stazovatelka opakovane
vyzvala dlZnikov na thradu Gveru. Ked'Ze neuhradili dlZznti sumu, staZovatelka zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom, ktoré skoncilo rozhodcovskymi
nalezmi; vo veci sp. zn. Rvp 2367/2011 sa stal vykonate'nym 27. novembra 2008, vo veci
sp. zn. Rvp 2374/2011 sa stal vykonatelnym 19. jala 2006 a vo veci sp. zn. Rvp 2375/2011
sa stal vykonatelnym 15. janudra 2009. Vykonatelny rozhodcovsky nalez mad povahu

exekucného titulu.

Nasledne vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2367/2011 bol 28. méja 2009 podany
navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na ziklade poverenia udelené¢ho

Okresnym stidom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) 2. novembra 2009 zacal ntteny vykon



rozhodnutia. Okresny sid uznesenim €. k. 8 Er/455/2009-23 z 30. septembra 2010 vyhlasil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.

16 CoE/114/2011-42 z 18. maja 2011 tak, Ze prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2374/2011 bol 17. septembra 2006 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekitorovi, ktory na zéklade poverenia udeleného okresnym
sudom 2. novembra 2006 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
21 Er/678/2006-63 z 24. novembra 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju,
pricom rozhodol aj o trovach exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 42 CoE/42/2011

z 31. maja 2011 tak, ze prvostupniové uznesenie potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2375/2011 bol 27. aprila 2009 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym
sudom 20. oktobra 2009 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
9 Er/372/2009-39 z 22. oktobra 2010 vyhlasil exekuiciu za nepripustnt a zastavil ju. Proti
tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 41 CoE/14/2011-51 z 25. maja 2011 tak, ze prvostupiiove

uznesenie potvrdil.

Podl'a nézoru stazovatel'’ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladne prava a slobody
vyphvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vySsie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces boli...
porusSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vplyvajuce z 1 Dodatkového
protokolu ...”. V dalSom stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze ,, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania, tak, Ze exekucné konania bez dalsieho zastavil, porusili pravo staZovatela viastnit

majetok... v zmysle Protokolu I Dohovoru “.



Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...

I

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...“ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
V. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 16 CoE/114/2011-42 z 18. méaja
2011 nadobudlo pravoplatnost’ 12. jala 2011, uznesenie krajského sadu sp. zn. 42
CoE/42/2011 z 31. maja 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2011 a uznesenie krajského
sudu €. k. 41 CoE/14/2011-51 z 25. maja 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 13. jala 2011,
vyplyva, ze stazovatelka podala staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu €. k. 16 CoE/114/2011-42
z 18. mgja 2011, sp. zn. 42 CoE/42/2011 z 31. maja 2011 a ¢. k. 41 CoE/14/2011-51
z 25. maja 2011, ktorymi podla jej nazoru doSlo k nepripustnému zésahu do jej prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud potvrdil

zastavenie uZz prebiehajicich exeku¢nych konani bez toho, aby sa stazovatelka mala



moZznost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sicasne malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze v dosledku zastavenia
exeku¢ného konania malo byt’ z exektlicie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie

majetku od povinnych.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Predmetom staznosti je namietané porusSenie prava stazovatel'ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského stdu, ktorymi potvrdil
uznesenia prvostupiiovych sidov o zastaveni exeklcie v zdsade z dovodu, Ze exekuciu

nemozno vykonat’ pre vadu exekucného titulu — rozhodcovského nélezu.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2367/2011, sp. zn. Rvp 2374/2011 a sp. zn. Rvp 2375/2011 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 16 CoE/114/2011-42 z 18. maja 2011, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 42 CoE/42/2011 z 31. maja 2011 a uznesenim Kkrajského sudu ¢. k.
41 CoE/14/2011-51 z 25. maja 2011

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach stazovatelky, ktory spociva v tom, ¢i
krajsky sud rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavend, ma (obdobne ako prvostupnovy sud)
pravomoc skiimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekucéného titulu (rozhodcovského nélezu).

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu mozno zastavit’ na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucéného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak mé alebo modze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze v§eobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekiciu vykonat. Krajsky sad ako sud odvolaci napadnutymi
uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stidu o zastaveni exekuc¢ného konania ako

vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exekuc¢ného poriadku.



Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 16 CoE/114/2011-42 z 18. méja 2011, ktorym
potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu ¢. k. 8 Er/455/2009-23 z 30. septembra 2010
o nepripustnosti a zastaveni exekticie, odovodnil takto:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212
ods. I OSP bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP a napadnuté
uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne sprdvne
potvrdil.

Z exekucného spisu vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exekicie sp. zn. EX 3207/09
pre sudneho exekutora vydal exekucny sud 02. 11. 2009. Exekucia bola vedend
na vymozenie istiny 601,47 EUR (18.119,89 Sk) s urokom z omeskania vo vyske 0,25 %
denne z dilznej sumy 593,51 EUR (17.880,08 Sk) od 02. 06. 2008 do zaplatenia, trov
predchadzajuceho konania 174,30 EUR (5.250,96 Sk) o trov exekucie.

Exekucné konanie predstavuje postup sudu, sudneho exekutor a ucastnikov konania
pri nutenom vykone judikovaného prava vyjadreného exekucnym titulom, ktorého povaha
urcuje rozsah materidalneho preskumania exekucného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia
a navrhu ako to vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Exekucny sud sa
v ramci materidalneho preskumania exekucného titulu zameriava na skumanie hmotno-
pravnych predpokladov exekucného titulu ako su dovolenost' a mozZnost plnenia a jeho
sulad s dobrymi mravmi. Kym formalna pravoplatnost rozhodnutia je vidy bezvynimocna,
pretoze rozhodnutie je alebo nie je napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom,
materidalna pravoplatnost rozhodnutia z vaznych dévodov umoziuje vynimky z jeho
vykonatelnosti.

Formuldcia rozhodcovskej dolozky, podla ktorej vsetky spory mali byt riesené na
oznacenom rozhodcovskom sude alebo na ,,vseobecnom sude‘ v zavislosti od toho, kde
Zalujuca strana poda navrh, md povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze
spotrebitelovi predkladd na vyber dve zjavne nerovné moznosti uplatnit Zalobu
na individualne oznacenom rozhodcovskom sude, ktory je presne oznaceny aj s adresou pre
dorucovanie pisomnosti alebo na ,,vSeobecnom sude“. Oznacenie vSeobecného sudu je

v porovnani s oznacenym rozhodcovského sudu zjavne nejasné a neuplné.



Exekucny sud do svojho rozhodnutia premietol vsetky dolezité skutkové a procesné
okolnosti, ktoré boli uvedené v odovodneni rozhodnutia a v sulade so skutkovym a pravnym
stavom veci. V exekucnom konani ma sud postupovat’ z uradnej moci v pripadoch, v ktorych
Exekucny poriadok dava prdavomoc rozhodnut o zastaveni exekucného konania, ktorému
predchadza vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie
nezaklada procesnu prekazku, pretoze exekucny sud by nemohol konat' o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a exekuciu zastavit, co by bolo v rozpore so zmyslom prdavnej upravy. Sudna
exekiicia moze byt nariadena len na zdiklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formdlnej a materidlnej. Ak bola exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nesplnal, aj
napriek tomu nesprdvne nariadenda, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez ndvrhu
zastavend.

Odvolaci sud dodava, Ze povinnostou exekucného sudu bolo, aby preskumal
exekucny titul, pokial’ vykazoval vady, aj podla ustanovenia § 45 zdk. ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Podla § 45 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, v zneni neskorsich predpisov, sud prislusny na vykon exekucie na navrh ucastnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, exekucné konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla
ods. 2 sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekucnée konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ktoré je ucinné od 1. 1. 2008 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s doddvatelom riesil
vwlucne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatne.

Zmluva o uvere, ktorda md povahu spotrebitelskej zmluvy, bola uzavreta 10. 03. 2008
(fotokopia zmluvy je sucastou sudneho spisu ¢. 1. 21). Opravneny ako exekucny titul
uplatnil rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na zdaklade neprijatelnej zmluvnej

podmienky, ktorda je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Z uvedeného dovodu nemozno



hladiet na rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11083/08 zo dna 04. 11.
2008 ako na exekucny titul. Opravneny exekucnému ani odvolaciemu sudu Ziadny dokaz
preukazujuci, Ze v posudzovanej veci neslo o spotrebitelsku zmluvu, nepredlozil.

Okresny sud reSpektoval pravnu upravu, zohladnil vsetky pravne vyznamné
skutocnosti. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne

sprdvne.»

Krajsky sud svoje uznesenie sp. zn. 42 CoE/42/2011 z 31. méja 2011, ktorym
potvrdil uznesenie prvostuptiového sudu ¢. k. 21 Er/678/2006-63 z 24. novembra 2010
o nepripustnosti a zastaveni exekticie, odovodnil takto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1
as§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni platnom a ucinnom do 31. 5. 2010 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhldsil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Podla § 53
ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V § 53 ods. 4 OZ sa dalej len demonstrativne uvadza, co konkrétne mozno
povazovat za takéto neprijatelné podmienky. Takouto neprijatelnou podmienkou je aj
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré od spotrebitela vyZaduje, aby spory s
dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani. Spravnost tohto pravneho ndzoru
potvrdzuje aj zakonodarca, ked' v neskorsie ucinnom zneni § 53 OZ (od 1. 1. 2008) medzi
tzv. neprijatelné podmienky pod pism. r) zaradil aj tuto neprijatelnu podmienku.
Rozhodcovska dolozka je teda neprijatelna, pretoZe nuti spotrebitela, aby sa podrobil

rozhodcovskému konaniu a znemoznuje tak volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie

10



sporu Statnym sudom. Neprijatelnd rozhodcovskad dolozka (ako kazda neprijatelna zmluvnd
podmienka) sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky preto
odporuje dobrym mravom. Sud zastava ndzor, zZe ak rozhodcovskda zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednanda, ale vyplhyva zo sStandardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obava, zZe slabsia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces, nedokdze naleZite naplanovat, je oprdvnend. Za tejto
situdcie ni¢ nemeni na skutocnosti fakt, Ze vo v§eobecnych podmienkach je umoznené, v
pripade vzniknutych sporov obrdtit sa okrem iného aj na prislusny sud Slovenskej
republiky, pretozZe tuto moznost nikdy nemoze vyuzit' povinny spotrebitel, kedZe v pripadoch
uverovych zmluyv je toto pravo zdasadne na strane opravneného, dodavatela a spotrebitel je
vzdy na strane neplatica. Z tohto pohladu sa tato moznost javi len ako formalna.

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich: ,, Clenské §taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podla ich
vrutrostatneho prava neboli zdvizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zaviznd pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych
podmienok .

Prvostupnovy sud, preto spravne naplnil ¢l. 6, ked’ neumoznil vykonat' rozhodcovsky
rozsudok zalozeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke a na takomto postupe sud musi
bezvyhradne trvat. Rozhodcovska dolozka vyzaduje od povinného aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu, teda konaniu, v ktorom ma vzniknut' uz judikovany zavizok
arbitra, ktorého si vybral vopred dodavatel. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze
priemerny spotrebitel’ ma problem porozumiet a v kratkom case sa zorientovat a zvazit
dosledky vyplhvajuce aj z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Su tu vazne obavy,
Ze priemerny spotrebitel rozsiahle zmluvné podmienky vrdtane rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu ani len neprecita, ak sa k nemu pri uzatvarani zmluvy dopracuje. Ten
Jje pri tom dolezity na zvazenie dosledkov rozhodcovskej dolozky. Ak za takéhoto stavu
opravneny poukazuje na necinnost spotrebitela, odvolaci sud je toho ndzoru ze je to
o nepochopeni judikatury sudneho dvora, podla ktorej je nezanedbatelné nebezpecenstvo,
Ze priemerny spotrebitel nepoukdze na nekalost zmluvnej podmienky (vid. Rozhodnutie

Océano Group Editorial...).
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., Pokial’ je, zmluvnd podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria i prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.* (uznesenie US
SRz24.2. 2011, ¢ k. IV. US 55/2011-19).

Opravneny v odvolani nereflektoval na tieto zdkladné poZiadavky na ochranu
spotrebitela a ktoré vyplhyvaju aj z judikatury sudneho dvora.

Odvolaci sud pripomina, Ze neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej
zmluve sa zvykne hovorit’ aj ako nekald, nemoralna, neslusna a neeticka. Exekuciu zaloZenu
na takejto zmluvnej podmienke prvostupniovy sud spravne nepripustil a exekucné konanie

zastavil.»

Krajsky sud svoje uznesenie ¢. k. 41 CoE/14/2011-51 z 25. méja 2011, ktorym
potvrdil uznesenie prvostupiiového sidu o nepripustnosti a zastaveni exekucie C. k.
9 Er/372/2009-39 z 22. oktobra 2010, odovodnil takto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sudny exekutor JUDr. R. K. podal dna 13. 05. 2009
na okresnom sude ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom S., a.s., so sidlom B., sp. zn. SR
12740/08. Z exekucného titulu je zrejmé Zze rozhodcovsky rozsudok vyhovel v casti o
zaplatenie sumy 1.098,59 Eur (33.096 - Sk) a uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 663,88 Eur (20.000,- Sk) od 05. 09. 2008 do zaplatenia navrhu opravneného, ktorym
si uplatnil pohladavku z titulu nesplateného uveru poskytnutého na zdaklade zmluvy o uvere
zo dna 28. 04. 2008. Okresny sud vo veci dina 20. 10. 2009 vydal poverenie na vykonanie
exekuicie. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 9Er/372/2009-39 zo dna 22. 10. 2010
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného

poriadku.
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Podla ust. § 57 ods. | pism. g) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti v platnom zneni (dalej len ,, Exekucny poriadok ) exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v case uzavretia zmluvy
o uvere spotrebitelskou zmluvou je kazdda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom a podla § 53 os. 2 Obcianskeho zdkonnika
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take. s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze je nepochybné, zZe s prihliadnutim na
povahu ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom
formulari medzi ucastnikmi konania bola uzavretd spotrebitelska zmluva podla ust. § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritelom
a diznikom aplikovat' ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto zisteniu bolo potom
potrebné podriadit, ako to spravne urobil okresny sud, dalsi procesny postup okresného
sudu.

Odvolaci sud konstatuje, ze do slovenskej legislativy boli prebraté viaceré smernice
Europskej rady a Parlamentu, ktoré upravuju ochranu spotrebitela, alebo sa jej priamo ci
nepriamo dotykaju. Takouto smernicou je aj smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluviach. Smernica je podla clanku 288
Zmluvy o Europskej unii (byvaly clanok 249 Zmluvy o zaloZeni ES) zaviznad pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urcend, pokial ide o vysledok ktory sa ma dosiahnut. Smernica
Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola
implementovana do slovenského pravneho poriadku zakonom ¢. 150/2004 Z. Z., ktorym sa
meni a doplia zdkon ¢ 40/1960 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (ust. § 52 az §54 Obcianskeho zdkonnika) a ktory nadobudol ucinnost 01. 04.
2004.

Upravu spotrebitel'skych zmlivv v Obcianskom zdkonniku nieje mozné povazovat za
taxativau, pricom je mozné vychddzat aj z osobitnej pravnej upravy zdakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch ucinnej v case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ) predovsetkym z ust. § 2 pism. a) a b) definujucich zmluvné strany.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelnd podmienka*). V ust.
§ 33 ods. 4 Obciansky zakonnik len prikladmo ustanovuje, ktoré podmienky je mozné
povazovat za neprijatelné, pricom podla pism. r) tohto ustanovenia za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
wlucéne v rozhodcovskom konani. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sposobuju neplatnost zmluvy
podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, pricom tieto podmienky su aj v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla clanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne
dohodnutda sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dovery sposobi znacnu
nerovnovahu v prdavach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze zmluva o uvere ¢. 6462284 zo dna 28. 04.
2008, na zadklade ktorej bol vydany exekucny titul obsahuje podmienky sposobujiice znacni
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Takouto podmienkou je
rozhodcovska dolozka, ktoru okresny sud spravme vyhodnotil ako neplatnu. V danom
pripade rozhodcovska dolozka je sucastou Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su sucastou zmluvy o uvere, kde v clanku 17. si zmluvné strany dohodli, ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie
budu riesené a) pred Stilym rozhodcovskym sudom zriadenym spolocnostou S. a.s., so
sidlom B., zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1. Oddiel; Sa,
viozka ¢. 3530/B (dalej len ,,rozhodcovsky sud*), ak Zalujiica zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedene podla vnutornych predpisov

rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
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rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana podad Zalobu na sude podla prislusného prdavneho predpisu (zdakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordakolvek zo zmluvnych
stran podd zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vzmnikne z tejto zmluvy, vrdtane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusSenie na vsSeobecnom sude, povazuje sa tato
skutocnost za rozvizovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto vety
sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podand Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci; v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu.

Rozhodcovska dolozka nie je v zmluve dojednana individualne, co vyplyva aj z jej
zaradenia do VSeobecnych obchodnych podmienok uiveru ako sucasti formularovej zmluvy
o uvere, pricom rozhodcovska dolozka je dojednand podla ust. § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika. Ale dosledkom takto dojednanej rozhodcovskej dolozky je, Ze
opravneny si ju dohodol sam pre seba, ¢im uvedené ustanovenie obchadza. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ustanovenim rozhodcovskej dolozky tak, ako je formulovand v c¢lanku
17. Vseobecnych podmienok poskytnutia viveru spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost
branit svoje prava pred vseobecnym sudom v pripade, ak oprdavneny poda Zalobu
na rozhodcovsky sud. Z uvedeného vyplhva, Ze takto dojednanou rozhodcovskou dolozkou
doslo k narusSeniu rovnovdahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela.
Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na ucinnu procesnu ochranu ¢i uz
z nevedomosti alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy. Co je v podmienkach pravneho
Statu neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska dolozka je podla ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna, pricom toto ustanovenie je v sulade so smernicou
Rady ¢. 93/13/EHS o ochrane spotrebitelov z 05. 04. 1993.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sprdavne
posudil vzniknuty pravmny vztah medzi ucastnikmi konania ako spotrebitelsky vztah
a na zaklade toho aj spravne pravne vec posudil. Preto napadnuté uznesenie okresného

sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. »

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského stidu

konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
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Exekuéného poriadku, zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom v relevantnom case, zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a Obcianskeho
zékonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
spdsobom, pricom jeho tvahy vychédzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj

celkom legitimne a z ustavného hladiska akceptovatel'né.

Ustavny sad v nadviznosti na citované relevantné Gasti odévodneni napadnutych
uzneseni poukazuje aj na judikatiru NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sidna exekucia mbze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formdlnej a materialnej. Ak
bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespiiia, aj napriek tomu nespravne

nariadend, musi byt v kazdom $tddiu konania i bez ndvrhu zastavena.*.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu nesignalizuji nepripustny zdsah do prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné¢ sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami uCastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu tstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na uspech v konani (obdobne napr. I1. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sad staznosti v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sidu ¢. k. 16 CoE/114/2011-42 z 18. maja 2011, uznesenim
krajského stidu sp. zn. 42 CoE/42/2011 z 31. maja 2011 a uznesenim Kkrajského sudu
¢. k. 41 CoE/14/2011-51 z 25. maja 2011

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. To vSak nebrani pravu §tatu prijimat zakony, ktoré povazuje za
nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikataru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zésadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,

ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
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nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst” ani k poruSeniu stazovatel'kou ozna¢ené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navySe po preskumani napadnutych uzneseni krajského stdu dospel
k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, ze by nimi mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky stid v posudzovanych pripadoch

ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislu§né prdvne normy.

Ustavny sid konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna sivislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie

konanie. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani aj tato ¢ast’ staznosti odmietol ako

zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011
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