SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 269/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N [N NI 12rodenc
. . o((0pcncj advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnicka
cesta 7, Prievidza, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/194/2017 z 15. januéra
2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/52/2022 z 31. jula 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. novembra 2024
a doplnenou 6. decembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stdu v Trnave (dalej aj ,krajsky sad®) sp. zn.
11Co0/194/2017 z 15. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2Cdo/52/2022 z 31. jala 2024 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie). Okrem toho Ziada priznat' finanéné zadostucinenie a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze | | | jNEEEEEE ko spravca konkurznej
podstaty ipadcu Senicky Zdroj, a. s., Senica, DIh4 ulica 248, Senica, ICO 34 130 918, na ktorého
majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K/221/01-58
z 31. januara 2002 (d’alej aj ,,povodny zalobca®, ,,apadca‘ alebo ,,Senicky Zdroj, a. s.), sa zalobou
podanou Okresnému stdu Senica (d’alej len ,,okresny sud®) 4. januara 2005 domahal, aby sud
zaviazal obchodnu spolo¢nost OPAVIA LU, s. r. 0., Priemyselnd 529, Senica, ICO 31434 703
(povodnu zalovanu), na zaplatenie sumy 1 375 000 Sk (45 641,64 €) s prislusenstvom z dovodu



nedoplatku na najomnom za prvy Stvrtrok roku 2002 splatnom v treti den prvého mesiaca
prislusného Stvrtroka podla zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 01/2002 z 27. septembra
2001, ktoré riadne neuhradila.

3. Stym povodna zalovana nesthlasila tvrdiac, ze Zalovand pohladavka zanikla, ateda pravny
narok na jej zaplatenie neexistuje. Na zéklade zmluvy o postiapeni pohladavok uzavretej
20. decembra 2001 odkuapila povodna zalovana ako postupnik od obchodnej spolocnosti
Zéapadoslovenské tlaciarne Skalica, s. r. o., Mallého 60, Skalica, ICO 35 683244 (dalej
len ,,Zapadoslovenské tlaciarne Skalica, s. r. 0.“), ako postupcu pohladavky v celkovej sume
1 202 000 Sk, ktoré tato spolo¢nost’ evidovala voci Senickému Zdroju, a. s. Tieto pohladavky
vznikli z titulu neuhradenych faktar ¢. 21000450, 21000560, 21000561, ktorymi Zapadoslovenské
tlaciarne Skalica, s. r. o., G¢tovali Senickému Zdroju, a. s., odplatu za sprostredkovanie predaja
nehnutel'nosti. Zapadoslovenské tlaciarne Skalica, s. r. 0., postipenie pohl'adavok pisomne oznamili
Senickému Zdroju, a. s., (nedatovanym) listom oznaenym ako ,, Ozndmenie o postupeni
pohladavky voci Senicky zdroj a. s. podanym na poStovl prepravu 28. decembra 2001, podacie
¢islo 27171. Povodna zalovana nasledne odkupené pohl'adavky v sume 1 202 000 Sk jednostranne
zapocitala proti Casti zalovanej pohladavky Senického Zdroja, a. s., v sume 1375000 Sk.
Zapocitanie penaznych pohladavok pdovodna Zzalovana oznadmila Senickému Zdroju, a. s.,
(nedatovanym) listom oznaenym ako ,, Ozndmenie o zdpocte pohladdvok a zavizkov* podanym
na postovu prepravu 10. januara 2002, podacie ¢islo 237213926. V rovnaky den, t. j. 10. januara
2002, poévodna zalovana uhradila rozdiel medzi Zalovanou pohl'addvkou Senického Zdroja, a. s.,
vsume 1375000 Sk azapocitanou odkupenou pohladiavkou v sume 1202 000 Sk, t. j. sumu
173 000 Sk (5 742,55 eur), bezhotovostnym prevodom v prospech Senického Zdroja, a. s.

4. Povodny Zalobca s poukazom na § 14 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni u¢innom v ¢ase vyhldsenia konkurzu, podl'a ktorého dosledkom vyhlasenia
konkurzu je, Ze zapocitanie vzajomne inak zapocitatelnej pohl'adavky patriacej do podstaty nie je
mozné, primarne namietal, Ze zdpocet pohl'adavok nebol Senickému Zdroju, a. s., riadne doruceny,
nedostal sa do jeho dispozi¢nej sféry, teda je neplatny.

5. Zmluvou o postupeni pohladavok za odplatu z 28. septembra 2004 pdvodny zZalobca
ako postupca postupil vsetky dovtedy nepredané pohladavky upadcu, ktoré ku diiu postupenia
existovali, na ||| | | | (fyzicki osobu) ako postupnika. Dita 23. marca 2006 povodny
zalobca dorucil okresnému sudu navrh na vstapenic ||| | | SSEEE 2 miesto Zalobcu,
ktoré vSak okresny sid uznesenim sp. zn. 13C/1/2005 z 15. decembra 2006 nepripustil. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 23. aprila 2007 bolo uznesenie okresného sidu zmenené a zdmena stran
na strane Zalobcu bola pripustena.

6. Medzitym Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. k. 8K/221/01-518 z 29. maja 2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2006, zbavil || | | N funkcic spravcu konkurznej
podstaty a zaroveh ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty |Gz

7. V priebehu stidneho konania sa pravnou nastupkyiiou povodnej zalovanej (v dosledku zlucenia)
stala obchodna spolo¢nost” Kraft Foods Slovakia, a. s., Racianska 44, Bratislava, ICO 31 320 180,
po zmene obchodného mena Mondelez Slovakia, a. s., neskor zaclenend do Mondelez Slovakia
holding, a. s., resp. Mondelez Slovakia Holding a. s.



8. Uznesenim sp. zn. 13C/1/2005 z 10. novembra 2016 okresny sud pripustil vstup intervenienta
Zapadoslovenskych tlaciarni Skalica, s. r. 0., do tohto konania na strane Zalovane;j.

9. Vo veci samej okresny sud rozsudkom ¢. k. 13C/1/2005-536 z 11. januara 2017 konanie
o zaplatenie sumy 5 742,55 eur zastavil a vo zvySnej Casti zalobu zamietol ako nedovodnu.
Vychadzajac ztoho, Ze zmluva o postupeni pohladdvok uzavretd 20. decembra 2001 medzi
povodnou zalovanou ako postupnikom a Zapadoslovenskymi tlaciarinami Skalica, s. r. o.,
(intervenientom) ako postupcom bola platne uzavreta, dospel k zaveru, ze pohl'adavka Senického
Zdroja, a. s., zanikla eSte pred podanim zaloby, a to v Casti 1202 000 Sk zapocitanim a v Casti
173 000 Sk zaplatenim pdvodnou zalovanou, ktord mu tato sumu 10. janudra 2002 zaslala na jeho
bankovy ucet. Zaplatenie uvedenej sumy potvrdil pravny zastupca zalobkyne na pojednavani
konanom 6. novembra 2008, priCom na tuto skutocnost’ procesne zareagoval az Ciastocnym
spat'vzatim zaloby v Casti tykajucej sa uvedenej sumy z 10. januara 2017 (¢omu zodpovedalo
rozhodnutie o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 5 742,55 eur). Okresny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné predpoklady zapocitania v zmysle § 580
Obcianskeho zdkonnika, teda vzdjomnost pohladavok, rovnaky druh plnenia, sposobilost
pohl'addvok na zapocitanie a pravny ukon smerujuci k zapocitaniu. K zaniku penaznych
pohladavok v rozsahu, v ktorom sa vzajomne kryli, doslo okamihom, ked’ sa pohl'adavky stretli,
anie az vykonanim prejavu smerujuceho k zapocitaniu adresovanému druhému tucastnikovi.
Navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov vo vztahu k okolnostiam
ne/realizécie sprostredkovania predaja nehnutel'nosti, resp. pripojenim sudnych spisov tykajuacich
sa konani o odporovatel'nosti pravnych ukonov, ktoré skoncili ich zastavenim z dévodu, ze sa novy
spravca konkurznej podstaty dohodol so Zalovanym na spét'vzati Zaloby, okresny sud zamietol
ako nadbyto¢né a bez priameho vyznamu pre rozhodnutie o merite veci.

10. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky stid rozsudkom sp. zn. 11Co0/194/2017 z 15. januara 2019
rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajicej Casti potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. K namietke zalobcu tykajiucej sa doru¢ovania
oznamenia o postipeni pohl'addvky a ozndmenia o zapocte pohladavok uviedol, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze uvedené listiny boli zalobcovi dorucené. Predlozené listinné dokazy —
podacie harky povodnej zalovanej a intervenienta opeciatkované Slovenskou poStou, Statnym
podnikom, a potvrdenie pdvodnej zalovanej o Uhrade cien uverom postovného — povazoval
za dostatocné na preukdzanie skutocnosti, ze uvedené ozndmenia boli doporucene dorucené
Senickému zdroju, a. s. Podl'a ndzoru krajského stidu riadne zrealizovanie zapocitania zo strany
povodnej zalovanej potvrdzovalo aj to, ze v sulade s ozndmenim o zdpocte pohl'addvok uhradila
sumu 173 000 Sk na bankovy ucet Senického Zdroja, a. s., Co Zalobca v priebehu sidneho konania
potvrdil.

11. Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal dovolanie, v ktorom ako dovolaci dévod uplatnil
vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v podobe namietok o nevykonani navrhnutych
dokazov a poruseni principu legitimnych ocakdvani. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP, tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoru wvyrieSil nespravne, ato , ¢i na preukdzanie fikcie dorucenia v zmysle § 45
Obcianskeho zakonnika postacuje podaci listok zalovaného adresovany zalobcovi®, pricom
poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/73/2016 z 31. januara 2018 (R 85/2018).
Krajskému sudu konkrétne vytkol, ze podaci listok povazoval za dostatocny dokaz preukazujici
dorucenie zasielky do dispozicie adresata, hoci podl'a jeho nazoru za dostatocny dokaz preukazujici
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dorucenie zasielky sa povazuje potvrdenie poSty o doruCovani, prevzata dorucenka alebo vratena
listova zésielka o neprevzati.

12. Po smrti zalobcu | | S ) 12 jcho miesto nastipila manzelka —

st'azovatelka.

13. Najvyssi suad uznesenim sp. zn. 2Cdo/52/2022 z 31. jula 2024 (doruCenym stazovatelke
28. septembra 2024) dovolanie odmietol. Preskimanim veci z hl'adiska dovolacich dévodov
formulovanych pravnym predchodcom st’azovatel’ky dospel k nazoru, ze okresny sud sa podrobne
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré nevyhovel dokaznému navrhu, s ktorym dovolatel’ spojil tvrdenie
o vyskyte tzv. zmito¢nostnej vady. S tymto zaverom okresného sudu sa stotoznil aj krajsky sud
a ani najvyssi sud nevidel v takto odovodnenom odmietnuti vykonania navrhovaného dokazovania
vybocCenie z medzi nariadenych dovolacim sudom, napr. vo veci vedenej pod sp. zn.
4Cdo/100/2018. Inymi slovami, obsah sudneho spisu nedaval podklad na zaver, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Co sa tyka dovolatelom nastolenej pravnej otazky, tato mala v danom pripade
povahu akademickq, ked’Ze §lo o otdzku, u ktorej by akykol'vek do tivahy prichadzajtci vysledok jej
rieSenia dovolacim sudom nemohol viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadaného
rozhodnutia krajského sudu ani jemu predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu. Ciel'om
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytovanie redlnej ochrany pravam
stran sporu, nie rieSenie teoretickych otazok, ktorého vysledok sa nijako nepremietne do ich pravne;j
sféry.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

14. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] podrobne opisuje priebeh napadnutého
konania pred vSeobecnymi stidmi a s opitovnym poukazom na znenie § 45 od. 1 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde,
tvrdi, zZe arbitrdrnym vykladom uvedeného zdkonného ustanovenia zo strany vSeobecnych sudov,
jednostrannym vyhodnotenim vykonanych doékazov v prospech druhej sporovej strany,
ako aj nezaslanim staZovatelke vyjadreni druhej sporovej strany a intervenienta k dovolaniu doslo
k poruseniu jej zakladného prava na stdnu ochranu aprdva na spravodlivé stdne konanie,
ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11C0/194/2017 z 15. januara 2019 a uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/52/2022 z 31. jula 2024 vydanymi v konani o zaplatenie penaznej
sumy (body 10 a 13), s ktorymi stazovatel’ka nesthlasi a povazuje ich za arbitrarne vo vztahu
k vykladu § 45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (bod 14).



16. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze vychodiskd jeho rozhodovania o ustavnych
staznostiach su stazovatelke zname, a to vzh'adom na predchédzajici nalez ustavného sudu ¢. k.
I1. US 863/2014-35 zo 16. aprila 2015, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava jej pravneho
predchodcu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 336/2012 z 28. augusta 2013, ktoré zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
na ucel opitovného postdenia v€asnosti podania dovolania proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
11Co/38/2011 z 13. februara 2012, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 13C/1/2005-331
z 2. decembra 2010 tak, ze vedl'ajSie ucastnictvo Zapadoslovenskych tlac¢iarni Skalica, s. r. o.,
v konani na strane zalovanej oznacil za pripustné.

17. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 2Cdo/736/2015 z 30. novembra 2015 uvedené
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie pre jeho nepreskimatelnost’
(https://www.nsud.sk/) a sudy potom pokracovali v konani (k tomu blizSie body 8 az 13), ktoré
skoncilo vydanim napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 11C0/194/2017 z 15. januéra 2019
a uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/52/2022 z 31. jala 2024.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovate’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

18.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a UCel subsididrneho
postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav aslobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (TV. US 170/2022, TI1. US 678/2021, 1. US 695/2022).

19. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sid opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta t¢inna ochrana. Uginnii ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu ktomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

20. Pravny predchodca stazovatelky podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Aj ked’ najvyssi sad
dovolanie odmietol, preskimal existenciu dovolacich doévodov formulovanych pravnym
predchodcom stazovatel’ky, nim vznesenymi ndmietkami sa vecne zaoberal apodal k nim
aj patri¢né vysvetlenie.

21. Pravomoc najvysSieho sudu na preskimanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, preto bolo potrebné ustavnu
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staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

22. Otazka postdenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou insStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssiecho stidu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna alebo formalisticka a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

23. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania (body 1 a 15) tstavny std poukazuje na to,
ze zdkladnd pravna uprava zapocitania ako jedného zpravnych dovodov zaniku zévizkov
obsiahnutd v Obc¢ianskom zékonniku (§ 580 a § 581) sa aplikuje aj na obchodné zavizkové vztahy,
pokial’ Obchodny zakonnik nemd odchylnu upravu (§ 358 az § 364). Uz z nadpisu dielu IX
Obchodného zakonnika (Niektoré ustanovenia o zapocitani pohl'adavok) je zrejmé, ze ide o pravnu
upravu doplnkovu, resp. modifikujucu pravnu Upravu zapocitania pohladavok v Obcianskom
zakonniku.

24. Zapocitanie (kompenzacia) je osobitnym druhom zaniku vzajomnych pohladavok veritel'a
a dlznika. Uprava kompenzéacie v Obchodnom zakonniku je ipravou osobitnou, vieobecnu upravu
zapocitania pohladdavok upravuje Obciansky zakonnik (§ 580 a § 58). Ustanovenia Obchodného
zakonnika sa budu aplikovat’ iba v tych pripadoch, ked’ vSetky zapocitavané pohladavky vznikli
z obchodnych zavizkovych vztahov (§ 261 a § 262). Pokial’ obe vzajomné pohl'adavky ucastnikov
vznikli z obchodnych zaviazkovych vzt'ahov, treba ich posudzovat podl'a Obchodného zikonnika,
a to aj inStitut zapocitania (uznesenie najvyssieho studu sp. zn. 1 Obdo 20/2007 z 30. jula 2008).

25. ,,Pravnym predpokladom zapocitania je existencia vzajomnych pohl'adavok, ktoré su sposobilé
na zapocitanie a vzajomne sa kryju. Vzijomné pohladavky su také, pri ktorych tie isté osoby
ako veritel' a dlZznik maji v zdvdzkovom vztahu, spravidla na zdklade iného pravneho vztahu
opacné postavenie. Veritel' urcitej pohladavky, ktort ma voci dlznikovi z urcitého zavizkového
vztahu, je zaroven jeho dlznikom spravidla z iného zavédzkového vzt'ahu. Obciansky zakonnik
vymedzuje, ktoré pohl'adavky st spdsobilé na zapocitanie, ktoré pohl'adavky na zapocitanie nie su
sposobilé a voc¢i ktorym pohladdvkam nie je mozné zapocitat' iné pohladavky. Pohladavky su
spoOsobilé na zapocitanie vtedy, ak st rovnakého druhu (napr. pohl'adavky na financné plnenie).
Pohladavky sa kryju vo vyske, ktord zodpoveda vyske pohl'adavky s niZSou nominalnou hodnotou.
Zapocitanie je typickym jednostrannym pravnym tkonom a predstavuje prejav vole veritela
zapocitat’ pohl'adavku, ktora ma voci svojmu dlznikovi, vo¢i pohl'adavke tejto osoby, ktort ma ona
ako veritel' vo¢i nemu (compensatio necessaria). ZapocCitanie ako kazdy pradvny tikon musi byt
zrozumitelné a urcité. Z prejavu vole veritela musi predovSetkym vyplyvat, ktora urcita
pohl'adavku alebo viac pohladdvok a v akej vyske chce zapocitat’ voci inej alebo viacerym inym
pohl'addvkam, ktoré mé dlznik v pravnej pozicii veritela vo¢i nemu. K zéniku pohladavky
dochadza vtedy, ked’ sa pohladavky stretni. Pohladavky sa stretnu vtedy, ked su splatné.
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Pretoze spravidla pohl'addvky nebudu mat’ rovnaky denn splatnosti, stretnii sa splatnostou tej
pohladavky, ktord ma neskorSiu splatnost’. Z tychto dovodov zanik pohladdvok alebo ich casti
zapocitanim nastane so spitnou ucinnostou. Pohladdvky zaniknu v takom rozsahu, ako sa
vzajomne kryji. Ak si pohladavky v rovnakej sume, zanikni v celom rozsahu. Pohl'adavky, ktoré
su v réznej sume, zaniknu v takom rozsahu, ako je suma mensej pohladavky a pri zapocitani
viacerych pohladavok do vysky suctu pohladavok toho veritel'a, ktorého pohl'adavky su nizsej
sumy. Pravne Uc¢inky zapocitania nie je mozné odvratit' a dochadza k nim ucinnost'ou pravneho
ukonu zapocditania. Zapocitanie je pravne ucinné vtedy, ked’ dojde druhej strane. K zaniku
pohl'adavok ddjde spravidla spitne k momentu, ked’ sa pohl'adavky stretni. Zapocitanie je mozné
vykonat’ aj dohodou stran (compensatio voluntaria)... Obchodny zdkonnik v zhode s Obcianskym
zakonnikom, i ked’ inou terminoldgiou za pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie povazuje len tie
pohladavky, ktoré je mozné uplatnit’ na sude. Za pohladavky sposobilé na zapocitanie povazuje
aj preml¢ané pohladavky za predpokladu, Zze v dobe, ked’ sa stretli, teda v dobe ich splatnosti
(splatnosti tej pohl'addvky, ktord mala najneskorSiu splatnost’), nebola ani jedna z nich preml¢ana.
Samotné zapocitanie vzhladom na jeho spédtné uUCinky modze byt vykonané aj v dobe,
ked’ pohl'adavky su uz premlcané. Obchodny zdkonnik v konkrétnych pripadoch nepripusta
zapocitanie taxativne ur¢enych pohl'adavok (napr. v § 108 ods. 2, v § 177 ods. 2). Zakaz zapocitania
pohladdvok v uréenom rozsahu je stanoveny aj po vyhlaseni konkurzu [§ 14 ods. 1 pism. i) KV,
§ 54 KR].“ (Patakyova, M. a kol. Obchodny zdakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2022. s. 1328 — 1331.).

26. Kompenzacny prejav je mozné urobit’ az po tom, ako sa obidve pohladavky stretli, t. j.
v okamihu, ked’ sa stala splatnou pohl'adédvka s neskorSou splatnostou (rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 50/2000 z 20. juna 2000).

27. Obciansky zékonnik ani Obchodny zdkonnik nepredpisuju dorucenie zasielky obsahujlcej
pravny tkon smerujuci k zapocitaniu do vlastnych riuk druhého ucastnika. Takuto zasielku je mozné
druhej strane dorucit’ akymkol'vek sposobom, ktorym sa dostane do sféry jej dispozicie,
teda aj osobnym odovzdanim (rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4MCdo/14/2011 z 28. mgja 2012).

28. Aj z uveden¢ho vyplyva, Ze k zapocitaniu nedochddza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny Ukon niektorého z ucastnikov zavédzkového pradvneho vztahu
(resp. obchodného zavizkového vzt'ahu). Musi ist o prejav adresovany druhému tucastnikovi,
z ktorého je zrejmé, ktorda pohladivka a v akom rozsahu sa uplatiiuje na zapocitanie
proti pohl'adavke veritela. Formu tohto prejavu Obciansky zdkonnik (resp. Obchodny zikonnik)
nepredpisuje, nesmie vSak odporovat’ § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

29.,,V pripade adresovanych prejavov vole musi na U¢inky prejavu vole dojdeniu predchadzat
odoslanie prejavu vole. Na rozdiel od dojdenia slovensky zdkonodarca odoslanie prejavu vole
v zakone ani nespomina... Odoslanie preto mozno vymedzit' ako situaciu (stav), ked’ prejavujici
uskutoc¢nil vSetky potrebné kroky na to, aby mohol byt prejav vole ucinny, t. j. aby dosiel
a sposoboval u€inky v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Inymi slovami povedané, je to
moment, ked’ prejav vole sa s vedomim prejavujuceho dostava z jeho sféry vplyvu a prejav vole
je zarovenn vedome nasmerovany k adresatovi... V pripade odoslania adresovanych prejavov vole
je potrebné rozlisovat’ medzi prejavom véle medzi pritomnymi a nepritomnymi. Ustny prejav vole
medzi pritomnymi je odoslany vtedy, ked’ je vyjadreny takym spdsobom, Zze i tretia osoba
(nezucastnena, objektivne vnimajlca) v roli adresata je schopna dany prejav vole vnimat’ akusticky.
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Ci aako adresat vnimal prejav vole spravne, resp. ¢i mu intelektualne porozumel, je uZ otazkou
dojdenia prejavu vole. Ustny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy, ked’ prejavujuci
pouzije na prepravu prejavu vole posla a tomu ozndmi obsah prejavu vole s pokynom odovzdat
prejav vole adresatovi. Pisomny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy,
ked’ prejavujuci Uplny (zaviSeny) text prejavu vole s jeho vedomim (vol'ou) odovzda na prepravu
smerom k adresatovi, ato tak, ze za normalnych okolnosti prejavujici moze ratat’ s dojdenim
pisomnosti adresatovi‘ (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky zdakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 386 —
406.).

30. Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
pravnym predchodcom stazovatel’ky ustavny stid konstatuje, ze najvyssi sud primeranym sposobom
aplikoval na vec vztahujuce sa procesné normy tykajuce sa dovolania a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, pricom jasne uviedol, Ze pravna otdzka nastolend pradvnym predchodcom st’azovatelky,
ato ,,¢i na preukdzanie fikcie dorucenia v zmysle § 45 Obcianskeho zdakonnika postacuje podaci
, mala akademicku povahu.

‘

listok zalovaného adresovany zalobcovi*

31. Pravny predchodca stazovatel’ky pri formulécii uvedenej pravnej otazky evidentne nerozliSoval
medzi podacim listkom (tlacivom, ktoré je mozné pouzit’ na podanie jednej zésielky) a podacimi
harkami (tla¢ivami, ktoré je mozné pouzit’ na podanie viac ako jednej zasielky toho istého druhu)
predlozenymi v napadnutom konani ako listinné dokazy (body 3, 9 a 10). Vyhrady pravneho
predchodcu stazovatel’ky proti postupu okresného sudu a krajského sudu v procese dokazovania
nereflektovali ani skutocnost’, ze 1. januara 2002 nadobudol Uc¢innost’ zdkon €. 507/2001 Z. z.
o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov upravujici podmienky poskytovania postovych
sluzieb na trhu poStovych sluzieb a ich Statnu reguldciu, rozsah a podmienky poskytovania
univerzalnej poStovej sluzby aprava a povinnosti jej poskytovatela a jej uZivatelov, pristup
k verejnej poStovej sieti a poziadavky na hustotu a vybavenie pristupovych miest verejnej posStove;j
siete, ako aj poOsobnost’ orgdnov Statnej spravy v poStovych sluzbach a Statny dohlad
nad poskytovanim postovych sluzieb; tymto zdkonom bol zruSeny zékon ¢. 222/1946 Sb. o poste
(postovy zékon).

32. Ani vo vztahu k namietke staZzovatel’ky tykajlicej sa jednostranného vyhodnotenia vykonanych
dokazov v prospech druhej sporovej strany ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost, ktoré
by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.) nemajuci oporu v procesnom kodexe — Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi
sud jasne uviedol, ze okresny sud sa podrobne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nevyhovel
dokaznému néavrhu, s ktorym dovolatel’ spojil tvrdenie o vyskyte tzv. zmitocnostnej vady. Navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov vo vztahu k okolnostiam ne/realizacie
sprostredkovania predaja nehnutelnosti, resp. pripojenim sidnych spisov tykajicich sa konani
o odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré skoncili ich zastavenim, pretoze novy spravca
konkurznej podstaty sa dohodol so Zzalovanym na spétvzati Zaloby, okresny sud zamietol
ako nadbytocné, bez priameho vyznamu pre rozhodnutie o merite veci (bod 9).

33. Ustavna udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho siidu nie je spdsobild spochybnit
ani namietka stazovatel'ky tykajica sa nezaslania jej vyjadrenia druhej sporovej strany
a intervenienta k dovolaniu, a to nielen preto, ze ju neuplatnila v dovolacom konani.



34. Otazkou doruCovania vyjadrenia protistrane sa uz uUstavny sud zaoberal v ndleze sp. zn.
I. US 155/2020 zo 16. decembra 2020, ktorym judikoval (ZNaU 43/2020), e ,l. Zakonné
ustanovenia o povinnosti sudu dorucit’ vyjadrenie protistrane treba vnimat’ ako minimalne Standardy
kladené na std pri dorudovani podani stran pri napifiani principu kontradiktornosti. To, Ze je sud
povinny dorucovat’ vyjadrenie protistrane aj nad ramec zakonnej upravy, vyplyva zo samotnej
podstaty spravodlivého procesu, konkrétne zo zasady kontradiktornosti konania. Zasada
kontradiktornosti kladie na sudy povinnost byt ostrazity pri jej napliiani a sudy sa tak nemdzu
obmedzovat’ len na medze zdkonnych prikazov. II. Ochrana zdkladnych l'udskych prav a slobod
by vSak mala byt praktickd, uc¢inna a funkéna. Aj z tohto dovodu ustavny sud nie je bezvyhradnym
zastancom formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktornosti konania. Preto je potrebné
ur¢it’ kritéria, kedy nie je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné
vyjadrenie. Tieto kritérid sa mézu vyvijat’ a formovat’ aj v zavislosti od typu konania. Nepochybne
vSak medzi ne patri situdcia, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v lom len opakuju uz uvedené
argumenty alebo ak v danej veci do Gvahy prichadza len urcité suidom zvolené rieSenie, na ktoré
vyjadrenie strany nemdze mat’ ziadny vplyv.*.

35. Ze o taku situaciu islo v napadnutom konani, dokazujii body 7 a 8 oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

36. K tvrdeniu stazovatel’ky, ze legitimne ocCakavala uspech v napadnutom konani, ustavny sud
uvadza, e doktrina legitimnych o¢akavani nie je absolatna. Ustavny sad uz vyslovil
(PL. US 12/05), ze v sulade s tendenciami priznaénymi pre modernt eurépsku konstitucionalistiku
podliecha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakdvanie (legitimate
expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moézZe vertikdlnym mocenskym zasahom,
napriklad nahlou, resp. neocakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem
spoliehali, porusit’ princip pravneho §tatu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu
materidlneho pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu
podriadeni Ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu je klI'aCovy princip, na ktorom
je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu. Znamena to, Ze tento
princip sa premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spoloéenského Zivota. Ustavny std ako organ
ochrany ustavnosti je povinny reSpektovat ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného
garantovand pravna istota vratane ochrany legdlne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych
ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakdzana svojvola v ¢innosti organov
verejnej moci, parlament z toho nevynimajic. V doésledku posunu v nazerani na ustavné principy
nastal posun aj v smere od formalneho chdpania pravneho Statu k jeho materidlnemu chapaniu,
ku ktorému sa ustavny sud svojou judikaturou zretel'ne prihlésil. Pri formalnom chapani pravneho
Statu sa tustavné principy uplatiuji v limitoch ustavnych textov aplikovanych na zaklade
gramatickych a formalnologickych metod identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto
pristup znamena, Ze ak Ustavny text napr. vyslovne neustanovuje, Ze urcité naroky su neodnatelné,
t. j. su zaru€ené akoby ,len* zdkonnymi zarukami, mozno potom ,legalizovat* akékol'vek zdsahy
Statu. Materidlne chapanie pravneho Statu takyto pristup vylucuje.

37. Zékladné pravo na stdnu ochranu nemozno stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj UcCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemodze bez d’alSieho implikovat’ povinnost vSeobecného sudu
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akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat vstulade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani protiich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (m. m.
V. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, 111. US 302/09, I1I. US 75/2010).

38. Sucast'ou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je (ani) povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za porusenie oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost” posudit’,
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené
(1. US 145/2010).

39. Ustavny sud tak uzatvara, ze v prejedndvanej veci nevzhliadol Ziadny protiustavny exces
ani zésah do prava na stidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé siidne konanie najvys§im sidom,
ktorych porusenie stazovatel’ka namieta.

40. V danej skutkovej a procesnej situdcii nemoZno uvazovat’ ani o existujicom vlastnickom prave
stazovatel’ky, pripadne o legitimnom ocakavani, ktoré by ratione materiae spadalo do ramca ¢l. 20
ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorého porusenie namieta v istavnej staznosti.
Aj posudzovanie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu k ¢l. 1 dodatkového protokolu
je v tomto smere kazuistické. «VSeobecné pravidlo znie, Ze ak bolo urcité majetkové pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho organu, ktoré je vykonatelné, potom ide o ,,majetok*
v zmysle ¢l. 1 Protokolu €. 1.». (Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2012. s. 1261.).

41. V posudzovanom pripade st'azovatel'’ka existenciu majetku alebo prava majetkového charakteru
dotknutého napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nepreukazala.

42. Na zéklade uvedené¢ho Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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