SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 212/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti V. S., P., zastpeného spolo¢nostou O., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. M. V., vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004 v obdobi po vydani nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004 v obdobi po



vydani nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra
2009 porusSené bolo.

2. V.S. priznéava finanné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit' V. S. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet spolo¢nosti O., s. r. 0., B,,
v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. M. V., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. IIL. US 212/2013-11 zo 14. méja 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost’ V. S. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004
v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009,
ktorym tUstavny sud uz raz rozhodol, ze stazovatelom oznacené zakladné pravo podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného stdu
v uvedenom sudnom konani poruSené, a sucasne stazovatelovi priznal aj financné

zadost’u¢inenie v sume 2 000 €.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3473/13 zo 17. jina 2013 k staznosti uviedol
prehl’ad tychto procesnych tikonov vykonanych vo veci po vydani ndlezu ustavného sudu

sp. zn. I1. US 323/09 z 15. decembra 2009:



«28. 01. 2010 - vytycenie terminu pojedndvania a predvolanie ucastnikov konania

05. 03. 2010 - pojedndvanie vo veci

26. 08. 2010 -vyzva adresovana znalkyni MUDr. B. na zodpovedanie otdzok
predlozenych odporcom na zaklade vypracovaného znaleckého
posudku

29. 09. 2010 - zaslanie dopliujuceho znaleckého posudku ucastnikom konania na
vyjadrenie

19. 11. 2010 - vytycenie terminu pojednavania a predvolanie ucastnikov konania

22.11. 2010 - uznesenie ¢. k. 10 C/104/2004-260 o priznani znaleckej odmeny

07. 12. 2010 - pojedndvanie vo veci

05.01. 2011 -uznesenie ¢. k. 10 C/104/2004-284 o zamietnuti ndavrhu na
prerusenie konania

17.02. 2011 -vytyCenie terminu pojedndvania a predvolanie ucastnikov konania

18. 03. 2011 - pojedndvanie vo veci

15. 04. 2011 -rozsudok ¢. k. 10 C/104/2004-304

10. 05. 2011 -vyzva adresovana navrhovatelovi na vyjadrenie sa k odvolaniu
odporcu

13.05. 2011 -vyzva adresovand odporcovi na vyjadrenie sa k odvolaniu
navrhovatela

02. 06. 2011 -vyzva na vyjadrenie sa k doplneniu odvolania odporcu

03. 06. 2011 - predlozenie veci Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o
odvolaniach

01. 08. 2011 - poslanie podani zo diia 25. 07. 2011 a 22. 07. 2011 k spisu

14. 09. 2011 - poslanie podania zo dna 15. 07. 2011 k spisu

06. 12. 2011 - vytyCenie terminu pojednavania a predvolanie ucastnikov konania
(KS BA)

23.01. 2012 - pojednavanie vo veci (KS BA)

20. 02. 2012 - pojednavanie - vyhldsenie rozsudku ¢. k. 6 Co 34/2011 - 396 (KS

BA)

21. 03. 2012 - vytycenie terminu pojednavania a predvolanie ucastnikov konania

24. 04. 2012 - pojednavanie vo veci



06. 08. 2012 - uznesenie ¢. k. 10 C/104/2004-411 o nariadeni dopliujiiceho
znaleckého dokazovania znalkyiiou MUDr. M. B.

28. 08. 2012 - telefonicka konzultacia s ustanovenou znalkynou ohladne zadanych
otazok

16. 10. 2012 - zaslanie doplnujuceho znaleckého posudku ucastnikom konania na
vyjadrenie

16. 11. 2012 - predizenie lehoty odporcovi na vyjadrenie sa k znaleckému posudku

16. 11. 2012 - uznesenie ¢. k. 10 C/104/2004-450 o priznani znaleckej odmeny

11.12. 2012 - predizenie lehoty odporcovi na vyjadrenie sa k znaleckému posudku

07.02. 2013 - predlozZenie veci zdkonnej sudkyni na vytycenie dalSieho terminu
pojednavania

28. 03. 2013 - vytycenie terminu pojednavania vo veci

17.05. 2013 - pojedndvanie vo veci

20. 05. 2013 - predvolanie znalkyne MUDr. M. B. na pojednavanie dna 11. 06.
2013 + zaslanie otazok, ktoré ma na pojednavani zodpovedat

11. 06. 2013 - pojednavanie vo veci.»

Rovnaké procesné ukony zistil aj Gstavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni Gi€astnikov konania a siidneho spisu.

Navyse zistil, ze 11. jina 2013 bolo pojedndvanie odrocené z ,,dévodu potreby

doplnenia dokazovania“ na 17. september 2013.

Vo svojom vyjadreni okresny sud d’alej uviedol:

., Meritom sporu je mimoriadne zvySenie bolestného a SSU, prdavne ide o priemerne
narocny spor, ktory je skor skutkovo nadrocny, nakolko pravme posudenie je zavislé od
znaleckého posudenia zdravotného stavu navrhovatela, pricom sa vykonavalo dokladne
znalecké posudenie tejto otdzky znaleckym posudkom a ndsledne este jeho doplnenim, na
zaklade coho napokon sud prvého stupna vydal dna 15. 04. 2011 vo veci rozsudok.
Rozsudok tunajsieho sudu bol zruseny Krajskym sudom v Bratislave, ktory sudu uloZil

dopracovat znalecké dokazovanie. Z uvedeného dovodu bol po vrdteni veci... spracovany



druhy doplnok znaleckého posudku. Predmetom dalSieho konania je vysluch znalkyne k
tomuto posudku...

V priebehu konania navrhol odporca podanim zo dna 07. 12. 2010 prerusit’ konanie
do pravoplatného skoncenia konania Socialnej poistovne o posudeni naroku navrhovatela
na priznanie nahrady za bolestné a SSU v zdkladnej vyske bodového ohodnotenia, pricom
sud tento navrh uznesenim ¢. k. 10 C 104/2004-284 zo dna 05. 01. 2011 zamietol...

Mam za to, Ze sud vo veci postupuje priebezne...

Na zdklade Ziadosti odporcu sid predlZil tomuto diia 11. 12. 2012 (¢. 1. 453) lehotu
na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, ktory mu bol povodne zaslany dna 19. 10. 2012 a
to z dovodu, ze bolo potrebné zistit, ¢i odporca zZiada vysluch znalca, resp. namieta
skutocnosti, ktoré by odovodnovali jeho vysluch a aby pripadné namietky mohli byt' v ramci
rychlosti konania a hospodarnosti konania znalkyni vopred v ramci pripravy na vysluch
zaslané. Odporca uvedenu lehotu nedodrzal, a preto sud po predloZeni veci sudkyni v marci
2013. stanovil termin pojedndvania.

V pripade, ze Ustavny sid... dospeje k tomu, Ze bolo porusené prdavo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonnd sudkyna
subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.

S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani
Ziadam Ustavny sud..., aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvdzenie Ustavnému sudu...

Pravna zastupkyna stazovatel’a sa k stanovisku okresného stidu nevyjadrila.

Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004 v obdobi od vydania nalezu ustavného
sidu sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009 dochadzalo k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: (1) zlozitost veci, (2) spravanie ucastnikov konania a (3) postup
okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre st'azovatel'a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ a povahu veci, Gstavny sud sa stotoznil
s nazorom Ustavného sidu vyslovenym v naleze sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009,

a tymto kritériom sa preto uz nezaoberal.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania ani po vydani nélezu

sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra neprispelo k prediZeniu konania v predmetnej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnom
konani. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze po naleze ustavného sudu

sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009 okresny sid sice vypocul pravneho zastupcu
6



stazovatela na pojednavani, ktoré sa konalo uz 5. marca 2010 (toto pojednavanie odrocil
.,z dovodu potreby znaleckého dokazovania na neurcito ), ale v d’alSom obdobi jednotlivé
procesné ukony vykonéaval okresny sid so znacnym casovym odstupom, ¢im sa spor
zbyto¢ne predlzoval. Sved¢i o tom napr. to, Ze taky jednoduchy tkon, ako je zaslanie spisu
znalkyni, urobil okresny sud az 25. augusta 2008, teda po takmer 6 mesiacoch od konania

tohto pojednévania.

Okrem toho jeho ¢innost’ bola aj neefektivna a spocCivala v tom, ze hoci nariadil
v dalSom priebehu niekol’ko pojedndvani a uz 15. aprila 2011 wvyhléasil rozsudok,
rozhodnutie okresné¢ho sudu bolo v napadnutej Casti zruSené Krajskym sudom v Bratislave
20. februara 2012 z dovodu, Zze nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne

posudil.

Po vrateni spisu z odvolaciecho sudu okresny sid pojednavanie 11. juna 2013
.,z dovodu potreby doplnenia dokazovania*® odroc€il na 17. september 2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze CcCinnost okresného sudu ani po naleze Ustavného sidu nesmerovala
k odstraneniu stavu pravnej istoty stazovatel'a a dosial’ nie je konanie trvajuce od roku 2004
pravoplatne skoncené, preto Ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, ze ,, sud

vo veci konal priebezne .

Ustavny sud preto aj vzhladom na povahu veci rozhodol, 7¢ v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 104/2004 v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu
sp. zn. 1. US 323/09 z 15. decembra 2009 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu)
a celkova dizka konania je neakceptovatelna a nezluditelna so zavizkami vyplyvajucimi
z Ustavy a medzinarodného dohovoru, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a poziadavkou

,primeranej lehoty*, ako to vyzaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

okresnym sidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 10 C 104/2004 konal bez zbyto¢nych
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prietahov, vzhladom na to, Ze tito povinnost mu uZ bola uloZend nalezom
sp. zn. II. US 323/09 z 15. decembra 2009 (m. m. ILUS 96/06, IV. US 45/07, IV. US 99/07).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

V dosledku zistenych skuto¢nosti tstavny sid povazoval za potrebné rozhodnut’ aj
o priznani finan¢ného zadostu€inenia. Pri jeho priznani Gstavny sud vychadzal z principov
spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zakladnych prav. Stazovatel’ musi za danych
okolnosti pocitovat urcitd beznadej vo svojej citlivej a existencnej veci, ak okresny sud
napriek tomu, Ze o poruSeni jeho prav v konani pred nim uZz rozhodol ustavny sud

v decembri 2009, vo veci eSte pravoplatne nerozhodol.

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno pripustit’, aby sa takym spdsobom, aky bol
zisteny v tejto veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné prava ucastnikov konania
pred vSeobecnym sudom. Takyto pristup vSeobecnych sudov k rozhodnutiam ustavného
sudu a k odstraiiovaniu pricin veducich k zaverom o poruSovani zdkladnych prav ucastnikov
ohrozuje doveru ob¢anov k principom pravneho §tatu (obdobne III. US 158/07,

I1. US 55/2013).

Stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadost'uCinenie v sume 8 000 €, ¢o oddvodnil

dovodmi uvedenymi na strane 3 a 4 vo svojej staznosti.

Ustavny sid v okolnostiach posudzovaného pripadu berGc do tuvahy aj
predchadzajiice rozhodnutie Gstavného sudu (priznal stazovatel'ovi 2 000 €) a celkova dizku
konania, ktord je z ustavného hladiska neakceptovatel'nd, povazuje za primerané priznat’

stazovatel'ovi opatovne sumu 2 000 € (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o néhrade trov pravneho zastipenia stazovatela,

ktor¢ mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani pred tUstavnym stidom
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spolo¢nost'ou O., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. V. Stazovatel
si uplatnil trovy konania v sume 331,12 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov konania je totozna so sumou vypoéitanou
ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid preto priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona

o ustavnom sude) thradu trov konania v poZadovanej sume (bod 3 vyroku nalezu).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



