SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 314/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku  (sudca  spravodajca) predbezne  prerokoval ustavni  staZnost
I . ostipenej  advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietan¢ho porusSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach ¢. k. 7 CoP 127/2019-109
z29. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

13. februara 2020 dorucena ustavna staznost || GG



B B (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusSenia zdkladného préava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 7 CoP 127/2019-109 z29. novembra 2019 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresnym sudom
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 21 P 143/2018 vedené konanie o rozvod
manZelstva aUpravu prav apovinnosti k maloletym detom. Okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 21 P 143/2018-55 zo 6. marca 2019 (dalej len ,,rozhodnutie sudu prve;j

nstancie®).

3. Proti IV. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo uréené vyzivneé,
podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto Casti

potvrdil.

4. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti argumentuje:

,Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu sa ucinne
zaoberat’ namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
maju vyznam pre rozhodnutie. Ako som uviedla porusovatel krajsky sud pri rozhodovani
v sudnej veci nepostupoval v sulade s wuvedenymi pozZiadavkami, aj ked rozsiahle
poruSovatel’ cituje vyjadrenia procesnych stran (matky a otca), vSeobecne zndmu tedriu
uplatnovanu pri rozhodovani o urceni vyzZivovacej povinnosti, jeho odovodnenie rozsudku
Jje vo vSeobecnej rovine. Porusovatel strucne, jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil v konkrétnej prejednavanej veci, ako som uviedla, odovodnenie
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napadnutého rozsudku je vo vSeobecnej rovine.



5. Na zéiklade argumentéacie uvedenej v Ustavne] staZnosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || G N . 5.0
ochranu podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢I. 6 Dohovoru rozsudkom Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 7CoP/127/2019-109 z 29.11.2019 porusené bolo. Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/127/2019-109 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie
konanie.

1. Krajsky sud je povinny zaplatit stazovatelke ndhradu trov konania. “

(stazovatelkou v petite namietané porusenie prava na sudnu ochranu ciselne
oznacené ako €l. 41 ods. 1 tstavy je len chybou v pisani a aj z obsahu ustavnej st'aznosti

je zrejmé, Ze ide o €l. 46 ods. 1 Gstavy, pozn.).

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4 spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zalatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

12. Podla § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukaze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

16. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

17. Stazovatelka je v konani zastupend kvalifikovanym pradvnym zastupcom

v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

18. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského studu.

18.1 Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pouéil
ucastnikov konania, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 419 Civilného

sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

19. Podl'a citovaného § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je Ustavna staznost

nepripustnd, ak stazovatel'ka nevycerpala vSetky pravne prostriedky, ktoré st pravnym



poriadkom urfené na ochranu jej zakladnych prav a slobdd. Z uveden¢ho vyplyva,
ze pojmovym znakom inStitutu Gstavnej staznosti je jej subsidiarita, ktora sa po formalnej
stranke prejavuje v poziadavke na vycCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov uréenych na ochranu prav stazovatel’ky eSte pred samotnym podanim Ustavne;j
staznosti a po strdnke materidlnej v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu
ustavne zaruCenym zakladnym pravam a slobodam az v pripade, ked’ ostatné organy

verejnej moci nie su schopné protitistavny stav napravit'.

20. Ak zadkon podmienuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zidkon poskytuje st'azovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti
uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelka nema podl'a ustavy, zékona o ustavnom stde
a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinnd postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie* sa nedé stazovatel'kou ovplyvnit’ a jeho vnutornéd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelka vyCerpala vSetky jej dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gspesnd, moze sa
uchadzat’® o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skama, & dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil k meritérnemu
prejednaniu staznosti je vycCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie

stazovatel'ke pravny poriadok priznava.



22. V pripade Tustavnej staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sud
po doslednom posudeni jej oddvodnenia konStatuje, Ze argumentdcia stazovatelky
vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zdsahu do prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzend na namietanych nedostatkoch
v procesnom postupe krajského stidu. Nespravny postup stidu, ktorym sa strane znemoZznilo
uplatnovat’ jej prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,
je procesnou vadou zakladajicou pripustnost’” dovolania na zaklade tzv. vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP. Obsahové znaky a jednotlivé prvky prava na spravodlivy proces
pritom vyplyvaji z bohatej rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu aj Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces patria
ajpravo na dostatoéné odovodnenie siudneho rozhodnutia a zdkaz svojvolného

(arbitrarneho) postupu sudu.

23. Ustavny sud si uvedomuje, Ze otizka postdenia, ¢i v konkrétnej veci st alebo
nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sid sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok
napravy) moze obmedzit’ vyluéne na formélne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do uvahy ako u¢inny prostriedok ndpravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluduje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je situdcia, ak staZzovatel’ka
tvrdi a preukdze, ze nevyCerpala pravne prostriedky, ktoré jej patria na ochranu jej
zakladnych prav a slobdd, z ddvodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatelka netvrdila
(tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
preto neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup tstavného sudu podla § 132 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, ktoré predstavuje vynimku z pravidla o subsidiarite konania

0 ustavnej st’aznosti.



24. 7 podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka dovolanie na NajvySSom
sude Slovenskej republiky nepodala, o na dopyt Gstavného sudu potvrdil aj okresny sud,
¢im nevycCerpala vSetky prostriedky napravy, ktoré pravny poriadok na ochranu jej
zékladnych prav priznava. Z uvedeného dévodu je podana Ustavna staznost nepripustna

v zmysle § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Gstavny std ustavnu staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’, v dosledku
¢oho uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o dalSich stazovatelkou uplatnenych
navrhoch (bod 5 tohto rozhodnutia), ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim

porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



