SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 147/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost A. H.,al. H.,
zastipenych advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Advokatska kancelaria, Stirova 20,
Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 364/2012
z 10. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost A.H. a I. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. juna 2013
dorucend staznost A. H. al. H. (d’alej len ,stazovatelia®), pre namietané poruSenie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

11 Co 364/2012 z 10. aprila 2013.

2. Stazovatelia v podanej staznosti uvadzaju:

«Stazovatelia podali na Okresny sud v Michalovciach zZalobu o urcenie prava
k nehnutelnosti. Predbeznou otdzkou bolo posudenie platnosti darovacej zmluvy, ktorou
zalobcovia previedli na Zalovaného (povodne ako maloletého zastupeného matkou) jej cast.
Nehnutelnost shizi ako reStaurdcia. Ucastnici zmluvy si pribuzni. Darovaciu zmluvu
spisovala advokatka na Ziadost zdkonnej zastupkyne obdarovaného. V nej malo byt okrem
iného zakotvené, ako a kedy sa tento zapoji do spravovania spoluvlastnictva a chodu
prevadzky. Jeho matka prijala ulohu administrativnej pracovnicky. Rozne nazory aktérov
na viacero otdazok v spojitosti s prevadzkou viedli stazovatelov k pokusu konfrontovat
realitu s obsahom zmluvy. Ked stazZovatelia upozornili na jej text, dopustili sa fatalnej
chyby: vratili ju medzi ostatnu agendu, ktoru ,,spravovala““ matka obdarovaného. Bol to ich
jediny exemplar. Napokon zistili, Ze do katastra bolo ulozené pravo na zaklade radikalne
pozmenenej zmluvy co do obsahu a nevyhovujucej c¢o do formy. Nielenze chybalo niekolko
Clankov (nie iba ¢l. V.), ale pozmenovatel, ¢i skor falsovatel vyuZil fakt, Ze podpisy
ucastnikov boli na osobitnom harku, takze , opticky“ vyzeral text ako uplny. Naviac
exemplare zmluvy niesli stopy viacnasobného zopinania (a teda aj rozopinania) jej dvoch
osobitnych harkov. V podrobnostiach, ktorych je vela, odkazujem na obsah spisu
predovsetkym preto, lebo ich vyhodnotenie je podstatou staznosti a poruSenia zakladného

prava iba v mensom rozsahu . Tu vidim predovsetkym v posudzovani pravnej stranky veci.



Okresny sud Zalobu rozsudkom 6 C/86/2008 z 1. 3. 2010 zamietol. Odvolaci sud
v konani 11 Co 169/2010 napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

Na dovolanie Zalovaného najvyssi sud SR uznesenim 6 Cdo 64/2011-198
z 26. 9. 2012 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V novom
konani spravujuc sa pravaym ndzorom dovolacieho sudu Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom 11 Co 364/2012 z 10. 4. 2013 napadnuty rozsudok Okresného sudu potvrdil.

Pravny ndzor dovolacieho sudu respektovany sudom odvolacim predstavuje podla
mojho nadzoru flagrantné porusenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
a sudnu ochranu prav stazovatelov.

Vec ma z hladiska porusenia zdkladnych prav dve roviny - vseobecnii a konkrétnu...

a) Pokial' ide o konkrétne okolnosti pripadu, uz som v predchadzajucom texte
problém uviedol. Je nim evidentny odklon od pravnej praxe, rieSiacej podmienky platnosti
zmluv o prevode nehnutelnosti vo svetle poziadaviek § 46 ods. 2 Ob¢. zakonnika, specidlne
jeho poslednej vety.

Exemplare darovacej zmluvy o dvoch listoch formatu A4 - prva strana jedného
uvadza kontrahentov, okrem sponky su na nej skopirované dve stopy po predoslych
spajaniach, strana druha samotny obsah zmluvy, z ktorého zrejme nedopatrenim
pri skenovani a vynechani ¢l. V pokracuje ¢l. VI, druhy list obsahuje overené podpisy

kontrahentov, pricom stopy po predchadzajucich spdjaniach viditelné nie sti.

Z dovodu, ktory ani Krajsky ani Najvyssi sud nijako nevysvetlil, sa ostatny rozsudok
diametralne odklonil od stanoviska Obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu SR
z 3. oktobra 2001 Cpj 33/01, ktorym bolo s podrobnym odoévodnenim odmietnute
odovodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 17/96, zhodné s kritizovanym. Treba pritom
povazovat (niet dokazu opaku) za isté, Ze tento judikdt vychadzal z hodnotenia vsetkych
suvislosti, veducich k jeho zaveru, ktoré teraz napadnuty rozsudok vyhodnotil opacne.
Osobitne povazujem za neprijatelné ignorovat skutocnost, zZe absolutne neplatny prdavny
ukon, napadnutelny kymkolvek (s odovodnenim naliehavého prdvneho zaujmu)

a kedykolvek opraviiuje ucastnika odvolavat' sa na , pravnu istotu”, ziskanu plynutim

casu...



Ak neexistuje legdlna definicia , tej istej listiny“ v § 46 ods. 2 OZ, je prakticky
vylucené nepristupit’ ku vSetkym priliehavym metodam vykladu tohto zloZeného pojmu. A ten
v minulosti poskytnuty bol. Na jeho vyvrdtenie nemodze postacovat ndzor na str. 6
dovolacieho uznesenia, do napadnutého rozsudku implantovany, Ze ,,na tom ni¢ nemoze
zmenit ani skutocnost, Ze sudna prax otdazku technickej jednoty listiny... v citovanom
stanovisku vyriesila.“ 7 doterajsej judikatiry Ustavného sudu, tykajiicej sa zdsahov
do rozhodovacej cinnosti sudov, mozno vyvodit niekolko modelovych pripadov, kedy
interpretacia jednoduchého prava porusuje tiez ustavne garantované prava. lde najmd
o pripady konkurencie interpretacnych alternativ jednej a tej istej normy. Zavery
napadnutého rozsudku priam neguju aj interpretacné pravidlo, uvedené v ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR. Treba povazovat za absoliitne irelevantné, ¢o by po vysloveni neplatnosti
zmluvy z uvedeného dovodu mohlo nastat’ v inych vztahoch. Za irelevantné to totiz povazuje
samotny institut absolutnej neplatnosti pravnych vkonov.

b) Judikatura moze zaznamenat zmeny. Okolnosti, za ktorych k tomu dochadza nie su
nezname. Pravna prax ich ramcovo dostatocne jasne definovala, resp. ustanovila. Tento
pripad vsak dokonale ilustrativiym sposobom objasniuje, Ze miere nebezpecenstva, ktorej
ma ¢i uz pravna norma alebo jej vyklad Celit, je vo vysokom stupni znama. Boli
to nepochybne modality formalnych nedostatkov zmluv, umozZiujuce neskorsie zdsahy
a nedohodnuté upravy v nich, ktoré viedli k sprisneniu pisomnej formy uvedenym
stanoviskom. Naviac okrem vykladu autoritativneho (napr. 1. US 123/10) ohladne excesu
z praxe je tu prax ,,nesudna‘ a to napriklad usmernenie v publikacii ,,Smlouvy o prevodu
nemovitosti* vydanii vistredim CS advokdcie z roku 1989 na str. 42, pripadne v Justicnej
revui ¢. 4/2012 str. 499 - 500. Posudzovand zmluva predstavuje azda najdokonalejsi priklad
situacie, ku ktorej dojde pri nerespektovani prisnejsej formy pisomnych zmluv o prevode
nehnutelnosti, Krajsky sud sa ku konkrétnym okolnostiam vobec nevyjadril: na zaklade
c¢oho napriklad obisiel vysvetlenie, preco ma za to, Ze podpisy ucastnikov su ,,na tej istej
listine”, pripadne v com vidi naplnenie ucelu prdavnej upravy v tomto konkrétnom spore.

Absentuje tiez dokonaly, podrobny popis spornej zmluvy.

V otazke primeraného zadostucinenia sa stazovatelia uchadzaju o zvazenie pocitov

roztrpcenia a sklamania z takéhoto ,,osobitného* vykonu spravodlivosti. Uz konanie



‘

na prvostupniovom sude bolo evidentne , natahované“, ak uvazZime dovod rozhodnutia.
Napokon k takému pocitu prispieva aj necakana submisivnost napadnutého rozsudku, resp.
Krajského sudu za situdcie, ked bol sam svedkom (i ked v inej dimenzii subordindcie)
nerespektovania dominantného pravneho ndazoru. Navrhované zrusenie rozsudku nemoze

v plnej miere nematerialnu ujmu kompenzovat... »

3. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby uGstavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. VYSLOVI porusenie zdkladnych prav stazovatelov, chranenych ¢l. 46 ods. 1
Ustawy SR a ¢l 6. ods. 1 Dohovoru rozsudkom Krajského sidu Kosice
sp.zn. 11 Co 364/2012 - 214 zo dna 10. 4. 2013

2. ZRUSI uvedeny rozsudok a vrdti vec na dalsie konanie Krajskému siidu
v KoSiciach.

3. PRIZNA stazovatel'ovi z titulu primeraného zadostucinenia kazdému 500,- € a

4. PRIZNA stazovatelovi pravo na ndhradu trov konania.

Stazovatelia nésledne listom dorucenym ustavnému sudu 3. jula 2013 doplnili
staznost’ tak, Ze namietajii aj porusenie zakladného pradva na ochranu majetku v zmysle
¢l. 20 ustavy a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*). V d’alSom vyjadreni z 22. januara
2014 stazovatelia poukézali na d’alSiu judikatiru tykajicu sa predmetu konania (R 69/2001,
Cjp 33/01, 3 Cdo 137/96, R 32/2008, 3 Szo 55/2006).

I1.

4. Podla ¢l. 124 ftstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 2 tUstavy zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osob. Zikon tieZz modze ustanovit, ze urcité veci moézu byt
iba vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

Podl'a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prdva moZzno dovolit’
iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezikonnym spdsobom alebo z nelegalnych
prijmov aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu,
ochranu verejné¢ho poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi

zakon.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

10. Podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

11. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zikonnika ak pravny tkon nebol urobeny
vo forme, ktora vyzaduje zédkon alebo dohoda tcastnikov, je neplatny.

Podl'a § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat® zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu

o prevode nehnutelnosti, musia byt’ prejavy Gi€astnikov na tej istej listine.



12. Podstatou st'aznosti stazovatel'ov je namietané porusenie ich zakladného prava
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu,
a to rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 Co 364/2012 z 10. aprila 2013. StaZzovatelia
nesuhlasia s prdvnym nazorom krajského sudu uvedenym v namietanom rozsudku. Podl'a
ich nézoru sa krajsky stud, reSpektujiic pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) ako stdu dovolacieho uvedeny v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 64/2011
z 26. septembra 2012, odklonil od pravnej praxe rieSiacej podmienky platnosti zmlav
o prevode nehnutel'nosti podl'a § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to najma stanoviska

obcianskopravneho kolégia najvyssSieho stdu sp. zn. Cpj 33/01 z 3. oktobra 2001.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského sidu sp. zn. 11 Co 364/2012
z 10. aprila 2013

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku vychadzal
z pravneho nazoru najvysSieho sudu v rozhodnuti o dovolani sp. zn. 6 Cdo 64/2011
z26. septembra 2012, ustavny sud sa obozndmil s obsahom oznaceného uznesenia
najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012 okrem iného
uviedol: ,, Rozhodujucimi otazkami, od riesenia ktorych bolo zavislé spravme pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak boli otazky, ¢i zmluva o prevode nehnutelnosti
pozostavajuca z viacerych listov, aby vyhovovala pozZiadavke ustanovenia § 46 ods. 2 OZ,
musi spliiat tzv. technickii jednotu listiny (pevné spojenie jednotlivych listov zmluvy formou
zoSitia) a ¢i nedodrzanie takéhoto pevného spojenia ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy.

K prvej otazke (predovsetkym ta bola predmetom stanoviska), dovolaci sud uvadza,
Ze za spravny povazuje nazor odvolacieho sudu (uvedeny v predchadzajicom rozsudku
krajského sudu sp. zn. 11 Co 169/2010 z 19. januara 2011, pozn.), podla ktorého
poziadavke ustanovenia § 46 ods. 2 OZ v pripade, ak zmluva o prevode nehnutelnosti

ma viac ako jeden list, zodpovedd, Ze jednotlivé listy musia byt pevme spojené tak,



aby tvorili technicku jednotu listiny a Ze za takyto sposob spojenia treba povazovat zositie
listov snurou. PrisnejsSie zakonné poZiadavky na formdlne (obsahové) naleZitosti pravneho
ukonu maju totiz opodstatnenie tam, kde ide o pravmy ukon, ktory ma pre subjekty
zavaznejSie pravne ucinky a pri ktorom sa kladie zvyseny doraz na pravnu istou subjektov
i na pravnu ochranu tretich osob, ako je tomu pri zmluve o prevode nehnutelnosti. Potial
mozno s odvolacim sudom suhlasit.

Pokial ide o pravny ndsledok nedodrzania technickej jednoty listiny, dovolaci sud

sa s nazorom odvolacieho sudu nestotozinuje, povazuje ho za nespravny.

Ustanovenie § 40 OZ upravuje neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok formy.

Z odseku 1 tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze len v pripade, ak zdakon alebo
dohoda stanovuje pre pravny ukon urcitu formu, jej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. To znamenda, Ze sankcia neplatnosti pravneho ukonu sa uplatni len vtedy,
ak zdkon (dohoda) urcitu formu (napr. pisomnu) alebo urcitu ndleZitost pisomnej formy
(napr. prejavy ucastnikov musia byt na tej istej listine) vcitane ich pojmovych atributov
obligatorne vyzaduje a tdato sa nerespektuje. Pravny ukon nemoze byt teda postihnuty
neplatnostou pri nedodrzani takej formalnej ndlezitosti, splnenie ktorej zdakon (dohoda)
vyslovne pre urcity pravny ukon nestanovuje. Neplatnost pravneho ukonu (v pripade
nedodrzania zakonom vyzadovanej formy absolutna neplatnost’ pravneho ukonu), totiz
sposobuje zavazne pravne dosledky (nastava bez dalSieho priamo zo zdkona, na pravny
ukon sa hladi ako by nebol urobeny).

Platnost pravneho ukonu z hladiska jeho formy je potrebné posudzovat podla stavu
(skutkového a pravneho), aky tu bol v case uzavretia pravneho ukonu. Jednoduchu pisomnu
formu musia mat’ podla ustanovenia § 46 ods. 1 OZ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti.

Pre zachovanie jednoduchej pisomnej formy, ktorej pojmové ndlezitosti su pisomnost
a podpis, zdasadne postacuje, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu
(pisomny navrh a jeho pisomné prijatie moze byt urobené na osobitnych listoch). Zakon
v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druhda OZ stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti
ako dalsiu ndlezitost pisomnej formy, Ze pisomné prejavy ucastnikov takejto zmluvy, véitane
ich podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu osobitnii pojmovii ndlezitost v pripade,

Ze takuto zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. Nevyzaduje pevné spojenie jednotlivych



listov a neurcuje ani konkrétny sposob, ako maju byt jednotlivé listy spojené,
aby zodpovedali pozZiadavke uvedenej v citovanom zdkonnom ustanoveni. Ak teda
Obciansky zakonnik vyslovne nevyzaduje v pripade, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti
pozostava z viac ako jedného listu, pevné spojenie jednotlivych listov formou ich zositia
Snurou, ako Specificku pojmovu nalezZitost' zodpovedajiicu poZiadavke uvedenej v § 46 ods. 2
veta druha OZ, nemoze mat nedodrzanie takéhoto spojenia bez dalSieho za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Podla dovolacieho sudu, to jednoducho znenia
citovanych zdakonnych ustanoveni neumozinuju. Na tom nemoze nic zmenit ani skutocnost,
Ze sudna prax otdazku technickej jednoty listiny zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ak pozostava z viac ako jedného listu, v citovanom stanovisku vyriesila.

Podla dovolacieho sudu opacny nazor, by presahoval ramec platnej pravnej upravy
urcujucej nalezitosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Negativnym
sposobom by zasiahol nielen do pravnej istoty ucastnikov tohto konania (vid okolnosti
daného pripadu),ale by mohol negativne ovplyvnit’ aj mnozstvo dalsich obc¢ianskopravnych
vztahov. Ak by sme totiz v sucasnosti prijali nazor odvolacieho sudu, zZe zmluva o prevode
nehnutelnosti uzatvorena v roku 1998 je absolutne neplatna vylucne z dévodu, Ze jej chyba
pevné spojenie listov formou ich zoSitia, postihnuté rovnakou vadou, vzhladom
na zauzivanu prax, by mohlo byt mnozstvo dalSich zmluv v tom case uzavretych. Mohlo
by tak dojst s odstupom casu k vainemu naruSeniu aj tych obcianskoprdavnych vztahov,
ktoré su ich ucastnikmi dlhu dobu respektované, co je z hladiska pravnej istoty tychto
subjektov, ale aj tretich osob, neprijatelné.

Spravnost  dovolacim sudom vysloveného nazoru potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 5. oktobra 2006 sp. zn. 3 SZ-0-KS 55/2006
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 3 z roku 2008 pod por. ¢. 32, podla ktorého pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin
(harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického
planu, ktorym ma dojst k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicku jednotu
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial’ zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok,
na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prislusnym organom katastra.
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti rovnako technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti

nehodnotil ako podmienku platnosti pravneho ukonu.
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Vyklad vyzadujuci pevné spojenie (zositie) jednotlivych listov zmluvy o prevode
nehnutelnosti nemozno vyvodit ani s pouZitim analogie poukazujucej na vyslovné riesenie
tejto otazky v § 44 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky
poriadok), podla ktorého ak notarsku listinu tvori niekolko listov alebo harkov, musia byt
zosité Snurou, ktorej volné konce sa prekryju ndlepkou opatrenou odtlackom uradnej
peciatky. Notarske listiny maju totiz povahu verejnych listin a su spisované notarmi v ramci
vwkonu notarskej cinnosti, ktori pre dodrianie postupu vyplyvajuceho z uvedeného
ustanovenia maju potrebné technické moznosti. Okrem toho tdato uprava je len pre pripady
notarskych listin a nevztahuje sa na pripady zmluv o prevode nehnutelnosti.

Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy
o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia Snurou)
v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za ndsledok neplatnost’ pravneho ukonu
vzmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 OZ. Ak odvolaci sud v posudzovanej
veci dospel k opacnému pravnemu nazoru, ide o pravny ndazor nespravny, nemajuci oporu
v zdkone. Jeho rozhodnutie spociva preto na nespravnom pravnom posiideni veci. Zalovany
teda opodstatnene namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou uvedenou
v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor
dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavdzny (§ 243d ods. 1

O.s.p.)."“

21. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 11 Co 364/2012 z 10. aprila 2013
v zasade zopakoval argumentaciu najvysSieho sudu uvedent v citovanom uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012 a k podstate veci uviedol:

., Vychadzajuc zo znenia § 40 Obc. zdkonnika, upravujuceho neplatnost pravneho
ukonu pre nedostatok formy je zrejmé, ze len v pripade, ak zdkon alebo dohoda ucastnikov
stanovuje pre prdavny ukon urcitu formu, jej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu sa teda uplatni len vtedy, ak zdkon
(¢i dohoda) urcitu formu alebo urcitu ndleZitost’ pisomnej formy vrdtane ich pojmovych

atributov obligatorne vyzaduje a tato sa nerespektuje. Pravny ukon vsak nemozZe byt
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postihnuty neplatnostou pri nedodrzani takej formdlnej ndlezitosti, spinenie ktorej zdkon
(dohoda) vyslovne pre urcity pravny uikon nestanovuje.

U zmluvy o prevode nehnutelnosti zdkon v ust. § 46 ods. 2 veta druha
Ob¢. zakonnika stanovuje ako dalSiu ndlezitost pisomnej formy, Ze pisomné prejavy
ucastnikov takejto zmluvy, vrdatane ich podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu
osobitnu pojmovu ndleZitost' v pripade, ak takato zmluva tvori viac ako jeden list, neurcuje.
Zakon teda nevyzaduje pevné spojenie jednotlivych listov a neurcuje ani konkrétny sposob,
ako maju byt jednotlivé listy spojené tak, aby zodpovedali poZiadavke uvedenej v citovanom
zdkonnom ustanoveni. Ak Obciansky zdakonnik vyslovne nevyzaduje v pripade, ze zmluva
o prevode nehnutelnosti pozostava z viac ako jedného listu, pevné spojenie jednotlivych
listov formou ich zoSitia Snurou, a to ako Specificku pojmovu ndlezitost' zodpovedajicu
poziadavke uvedenej v § 46 ods. 2 veta druhd ObC. zdkonnika, nemoéze mat’ nedodrzanie
takéhoto spojenia bez dalsieho za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

Nazor prezentovany Zalobcami by presahoval ramec platnej pravnej upravy,
urcujucej nalezitosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. ...

KedZe nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti (pevnym
spojenim jednotlivych listov formou zositia snurou) v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden
list nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢. zdakonnika
vspojeni s § 46 ods. 2 Ob¢. zdakonnika a neboli zistené iné dovody neplatnosti darovacej
zmluvy z 27. 4. 1998, je rozsudok sudu prvého stupna vecne spravny a bolo potrebné
ho potvrdit' v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. a to vrdtane vyroku o trovach konania, osobitne

¢

nespochybneného.

22.7Z uz citovaného § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stde vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

23. Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
uviedol, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

24. Stazovatelia vo vztahu k namietanému poruSeniu ich zakladnych prav
argumentovali odklonom namietané¢ho rozsudku krajského sadu sp. zn. 11 Co 364/2012
z 10. aprila 2013 od pravnej praxe rieSiacej podmienky platnosti zmliv o prevode
nehnutelnosti vo svetle poziadaviek § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazali pritom
na stanovisko najvyssieho sudu sp. zn. Cjp 33/2001 z 3. oktobra 2001.

K argumentécii stazovatel'ov tykajucej sa tvrdeného odklonu od pravnej praxe
sa podrobne vyjadril aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012
tak, Ze svoj uZz citovany pravny ndzor podporil novSou judikatiru najvysSieho sudu
(rozsudok najvysSieho sudu, sp. zn. 3 Sz o KS 55/2006 z 5. oktébra 2006 uverejneny
v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3 v roku

2008 pod por. €. 32).

25. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym z4sahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky od6évodnené.

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nie je jeho Glohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe v danom (posudzovanom)
pripade je vecou samotného najvyssieho sudu (obdobne I. US 235/07, III. US 26/08,
111. US 208/08, I. US 93/09).

26. Je potrebné konStatovat, Ze stazovatelia touto staznost'ou namietali porusenie
svojich prav rozsudkom krajského sadu sp. zn. 11 Co 364/2012 z 10. aprila 2013,
nie uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012.

Krajsky sad v napadnutom rozsudku sp. zn. 11 Co 364/2012 z 10. aprila 2013
vychédzal z pravneho nazoru najvyssieho stdu uvedené¢ho v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 64/2011
z26. septembra 2012, ktory bol pre neho v zmysle § 243d ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zdvdzny. Podstata uznesenia najvysSieho sidu spocivala
v interpretacii § 40 ods. 1 a § 46 ObcCianskeho zdkonnika a jeho aplikacii na zisteny

skutkovy stav.

27. Krajsky sud napadnutym rozsudkom plne respektoval prdvny ndzor najvyssieho
sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012, ktorym bol
v zmysle § 243d ods. 1 OSP viazany. Krajsky sud vychadzal z nazoru dovolacieho stdu,
ze pravny ukon nemdze byt postihnuty neplatnostou pri nedodrzani takej formalnej
nalezitosti, splnenie ktorej zakon vyslovne pre urcity pravny tkon nestanovuje. Obciansky
zékonnik nevyzaduje pevné spojenie jednotlivych listov a neurCuje ani konkrétny sposob,
ako maju byt jednotlivé listy spojené, aby zodpovedali poziadavke uvedenej v § 46 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zdkonnik s nedodrzanim technickej jednoty zmluvy
konkrétnou formou (pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia Snirou) nespdja
priamo bez d’alSieho ako nasledok absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze nesplnenie technickej jednoty zmluvy samo osebe nemohlo byt dovodom

neplatnosti darovacej zmluvy podla § 40 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 2 Obcianskeho
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zékonnika, atieZ na to, Ze v predmetnom konani neboli zistené¢ iné dévody neplatnosti
darovacej zmluvy z 27. aprila 1998, krajsky sud rozhodol, Ze rozsudok sudu prvého stupna

je vecne spravny, a ako taky ho potvrdil.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze viazanost odvolacieho sidu pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim stidom vyplyva z ustanovenia § 243d ods. 1 OSP. Ako uz tstavny
sud uviedol v naleze sp. zn. II. US 433/2011, samotny zaklad povinnosti re§pektovat’ pravny
nazor vysloveny nadriadenym sudom je sucastou konceptu pravneho Statu, principu
ochrany zadkladnych prav a slobdd, ktorého stcastou je aj princip preskimatelnosti
rozhodnuti.

Obsah pojmu ,,pravny ndzor* v ustanoveni § 243d ods. 1 prvej a druhej vety OSP
bol definovany tedriou i sudnou praxou tak, Ze odvolaci sid je viazany ndzorom
dovolacieho sidu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (aka pravna norma a akym
sposobom ma byt aplikovand), ako aj pri aplikécii procesnych predpisov (v ¢om spocivali
vady v dokazovani, iné vady v konani, ktoré mali za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, zakého dovodu je potom rozhodnutie nespravne a v Com sa nespravnost
prejavuje). Pre odvolaci sud je zavdzny 1 pravny nazor spocivajuci v tom, ako ma
po procesnej stranke d’alej postupovat’.

Zmyslom ustanovenia § 243d OSP je zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sud dopustil
znova po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia rovnakych pochybeni. Bez existencie
povinnosti odvolacieho sudu respektovat’ pravny ndzor dovolacieho sudu vysloveny v jeho
zruSujucom rozhodnuti by sa narusil t€el dovolacieho konania.

Princip nezavislosti sudcov vyjadreny v ¢l. 144 ods. 1 ustavy je len jednym
z Gstavnych principov, ktory nemozno chapat’ absolitne a izolovane od inych ustavnych
principov, predovSetkym vSeobecnych ustavnych principov pravneho Statu ako st zikaz
svojvole, princip pravnej istoty a princip viazanosti orgdnov verejnej moci (vratane sudov)
pravom (princip legality). Princip viazanosti odvolaciecho sidu pravnym nazorom
dovolacieho sudu je potom legislativnym premietnutim prave zakazu svojvole a principu
pravne] istoty do sudneho rozhodovania. Tieto principy musia byt zabezpecené tak,
aby bola vylucena svojvola ktoréhokol'vek sudcu a aby bola garantovand pravna istota

wi¢astnikov ob¢ianskeho sadneho konania (II. US 433/2011).
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29. Ustavny sad vzhladom na uvedené konstatuje, e v napadnutom rozsudku
krajského sudu nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu,
ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 tstavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako to stazovatelia tvrdia vo svojej staznosti. Krajsky sud viazany pravnym ndzorom
nadriaden¢ho sudu vyjadrenym v uzneseni odovolani sp. zn. 6 Cdo 64/2011
z 26. septembra 2012 aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnii zdkonnu upravu,
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatelov a z uznesenia je zrejmé,
akymi Uvahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemoZno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neoddévodnené, ked’ze maju
oporu v zadkone a su jasne a dostatoCne pravne zdovodnené. SkutoCnost, Ze st'azovatelia
sa s pravnym nazorom krajského sudu, ktory bol pri svojom rozhodovani viazany pravnym
nazorom dovolacieho sidu vyjadrenym v predchadzajicim uzneseni dovolacieho sudu,
nestotoznuju, nesta¢i na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti, resp. arbitrarnosti
napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o tvrdeny odklon od predchédzajucej judikatiry najvysSieho stdu, Gstavny
sud uvadza, Ze jeho ulohou nie je zjednocovat’ rozhodovaciu prax vsSeobecnych sudov,
pretoze ide o pravomoc, ktora prindlezi najvySSiemu sudu. V okolnostiach danej veci
je pritom podstatné, Ze staZovatelia namietali rozhodnutie krajského sudu (ktory bol
uz v danej veci viazany pravnym ndzorom dovolacieho stidu vratane pravnej argumentécie
tykajlicej sa relevantnej judikatiury najvysSieho sidu k problematike tzv. technickej jednoty
listiny), a nie uznesenie najvysSieho sudu, ktorym sa, ako tvrdia st'azovatelia, mal od svojej
predchéadzajucej judikatiry odklonit’ uz v uzneseni o dovolani.

Ustavny std tiez podotyka, 7¢ obsahom zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
e rozhodnutie stidu bude spliiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Postup sudu
vychadzajtci z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit
ako nezakonny napriek tomu, Ze nespiiia o¢akavania ti¢astnika konania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

16



K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 Gstavy a prava podPa €L 1
ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu sp. zn. 11 Co 364/2012
z 10. aprila 2013

30. Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo
dgjst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky
sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval
relevantné pravne normy.

Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
a tvrdenym poruSenim zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinnd suvislost, ktora by zakladala moZnost’
vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelov aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

31. Kedze ustavny sud odmietol staznost ako celok, o d’alSich narokoch

stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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