SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 574/2021-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEE I
% ]

zastipencho [N -dvokitom, [N ot rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 23/2018 z 29. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 5. novembra 2020 doméha vyslovenia porusenia jeho zékladnych prav
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj svojho pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
v§eobecného siidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v ustavnej staznosti Gistavnému stiidu
navrhuje, aby uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil v§eobecnému sudu na d’alSie konanie a priznal
tiez stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sid*)
rozsudkom €. k. 7 C 330/2015 z 24. februara 2016 zaviazal staZovatel'a zaplatit' navrhovatel'ovi
Specifikovanu sumu spolu s prisluSenstvom, a to z titulu ndhrady $kody, ktord bola navrhovatel'ovi
sposobend trestnym ¢inom lupeze, zo spachania ktorého bol stazovatel uznany vinnym, pricom
navrhovatel’ ako poskodeny bol so svojim narokom na nédhradu Skody odkazany na civilny proces.
Odvolaniu stazovatela, ktoré proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal, nebolo
vyhovené a Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢&. k. 10 Co 295/2016
z 23. februara 2017 napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Dovolanie stazovatela
uplatnené proti odvolaciemu rozhodnutiu bolo rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky



(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 23/2018 z 29. jina 2020 (d’alej len ,,namietany rozsudok®)
ako ned6évodné zamietnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze v konani, v ktorom navrhovatel’ uplatioval narok
na nadhradu Skody spdsobenej mu trestnym ¢inom stazovatela, vzniesol st'azovatel’ pred okresnym
sudom néamietku premlcania s odovodnenim, Ze v danej veci doslo k uplynutiu objektivnej
desatrocnej premlcacej lehoty podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud
vSak ndmietku preml€ania odmietol dovodiac, Ze tato bola vznesend v rozpore s dobrymi mravmi.
Okresny sud tento postup zdovodnil argumentujuc, ze objektivna premlcacia lehota zacala plynat
uz od okamihu Skodnej udalosti, teda od 21. novembra 2003 a uplynula 21. novembra 2013,
avsSak navrhovatel' ako poskodeny vo vedenom trestnom konani mohol narok na nahradu Skody
kvalifikovane uplatnit’ aZz po vzneseni obvinenia stazovatelovi, ku ktorému doSlo so znacnym
casovym odstupom od spéachania dotknutého trestného ¢inu, a to az 20. novembra 2013,
pricom navrhovatel' ako poskodeny bol s uvedenou skuto¢nostou obozndmeny az po uplynuti
objektivnej premlcacej lehoty, ktord uplynula defi po vzneseni obvinenia stazovatelovi,
teda 21. novembra 2013. Okresny sud bol tak toho ndzoru, Zze navrhovatel' preukdzal dévody,
ktoré mu objektivne branili uplatnit’ svoj narok v predpisanej lehote, teda ze marne uplynutie
objektivnej premlcacej lehoty nezavinil, pretoZze na jeho strane existovala objektivna prekazka
braniaca mu v riadnom uplatneni naroku, ktorou bolo nezistenie konkrétnej osoby zodpovednej
za vznik Skody v objektivnej premlcacej lehote orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. S takymto
postupom okresného sudu sa pri posudzovani odvolania stazovatel’a stotoznil aj krajsky sud.

4. Stazovatel' vysvetl'uje, Ze v dovolani, ktoré proti odvolaciemu rozhodnutiu podal, vyvodil
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, teda
Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Podl'a ndzoru staZovatela sa najvyssi sud pri posudeni
jeho dovolania dopustil svojvole a arbitrarnosti. Argumentuje, Ze najvyssi sud sice konStatoval,
Zze pravna otazka, ktort stazovatel vo svojom dovolani formuloval, je uz vyrieSena skorSou
judikatarou najvysSieho sidu, od ktorej sa odvolaci sud pri rieSeni dotknutej pravnej otazky
neodklonil, podl'a mienky staZovatel'a vSak takéato judikatira v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho
sidu v skuto€nosti neexistuje. Podla neho totiz ani jeden judikat, na ktory najvyssi sud
v namietanom rozsudku poukdazal, nie je skutkovymi okolnostami podobny so stazovatelovou
vecou, pri¢om precedens (judikat) zavdzuje a je aplikovatelny, iba pokial’ s skutkové okolnosti
pripadu podobné. Stazovatel tiez poukazuje na to, ze jeden z oznaCenych judikatov bol najvy$sim
sudom vydany az po podani dovolania stazovatel'a a d’al$i je zase rozhodnutim ustavného sudu,
ktor¢ nemozno zaradit do wustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud
podla vyjadrenia st'azovatela svojim rozhodnutim vlastne vyvodil pravidlo, Zze v pripade Skody
sposobenej umyselne (t. j. aj trestnym ¢inom) sa neprihliada na objektivnu zlozku premlcacej doby.
Podla stazovatela tak najvyssi sud prekrocil ulohu sudnictva, a to tym, ze z konkrétnej aplikéacie
pravnej normy (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) de facto vytvoril nové vSeobecné pravidlo,
teda vSeobecnu normu, na tto tlohu vSak nie je povolany, pretoZe prinalezi len moci zakonodarne;.
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5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o arbitrarnosti
posudenia jeho dovolania najvyssim sidom, ktory podl'a mienky stazovatela odkéazal v jeho veci
na judikaturu neaplikovatelnu na jeho pripad z dovodu skutkovej odlisnosti a ktory podl'a nazoru
stazovatela prekrocil svoju pravomoc, ked’ namiesto interpretacie prava, ku ktorej je povolany,
kreoval novl pravnu normu.

6. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom namietaného rozsudku najvys§ieho sudu, aby posidil,
¢i voznaCenom pripade stazovatela najvys$i sud nalezite zodpovedal relevantné otazky
formulované stazovatelom v nim podanom dovolani a sucasne ¢i vyklad sudom aplikovanych
pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je namietany rozsudok najvyssieho sudu
ustavnopravne akceptovatelny.

7. Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku konstatoval, Ze otazka premlcania a dobrych
mravov bola rieSend vo viacerych pripadoch dovolacim sidom, ako aj Ustavnym sudom.
V nadvidznosti na to poukazal na konkrétne rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 137/2017
z22. marca 2018, v ktorom tento vysvetlil, Ze rozpor s dobrymi mravmi spociva
v tom, Ze vykon prava sa prieci spoloensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vzt'ahoch
uréuji, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami spoloc¢nosti.
Vo vseobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realiziciou tohto prava sleduje poskodenie
druhého ucastnika pravneho vzt'ahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajicemu v skutocnosti nejde o dosiahnutie
cielov, ktoré pravo s takym konanim spéja, ale mu ide o to, aby vedlajSie Uc¢inky jeho konania
viedli k stavu jemu vyhovujicemu, avSak poskodzujucemu druht stranu. Taky vykon prava,
1 ked je so zdkonom formalne v sulade, je v skutocnosti vykonom prava iba zdanlivym,
lebo jeho ucelom nie je vykonat’ (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (niekoho iného).

A4

V nasledujucom bode odkazal najvyssi sid na dalSie svoje rozhodnutie ¢. k. 3 Cdo 441/2013
z 31. marca 2016, v ktorom vyslovil, Ze uplatnenie namietky premlcania sa prie¢i dobrym mravom
v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na tkor ucastnika,
ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil, pricom § 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravneho charakteru, ktoré¢ dava konajucemu sudu
moznost posudit’, ¢i je vykon subjektivneho prava v stlade s dobrymi mravmi a v pripade,
Zze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup v zmysle citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vSak namieste iba v ojedinelych a vynimoénych pripadoch,
a to vtedy, ak je vznesenie namietky premlCania vyrazom zneuZzitia prava v neprospech
toho  Gcastnika  konania, ktory marne  uplynutie  premlcacej doby  nezavinil
a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v dosledku uplynutia premlcacej doby
bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiiovaného prava
a dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Preto st pre odopretie ucinkov vznesenej
namietky premlcania z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi rozhodujice individudlne okolnosti,
za ktorych bola ndmietka premlcania uplatnena.



Napokon poukézal najvyssi sid na nalez tstavného sudu &. k. I. US 33/2012 z 3. oktdbra 2012,
ktory rovnako ako najvyssi sud judikoval, Ze uplatnenie namietky premlCania sa moze priecit
dobrym mravom len vo vynimoénych pripadoch, ked’ by bolo na ukor strany konania, ktora marne
uplynutie premlcacej lehoty nezavinila, alebo ked’ by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos
mores.

S poukazom na citovanu judikatiru najvyssi sid v namietanom rozsudku zhrnul, Ze je judikatara
najvyssieho sudu a ustavného stdu v otdzke namietky premlcania v kontexte s dobrymi mravmi
jednotnd, ked podla nej moze byt uplatnenda namietka premlcania posudend ako odporujica
dobrym mravom len v takom pripade, ak by druhému ucastnikovi takyto vykon prava sposobil
neprimeranu tvrdost’, Sikanu, a to s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu. Aplikécia inStitutu
dobrych mravov na vznesenu ndmietku premlcania prichddza do tvahy iba vo vynimocnych
a v ojedinelych pripadoch, ked’ tidto vynimocnost bude spocivat’ napriklad v tom, Ze vznesenie
namietky preml€ania mé4 povahu Sikandézneho uplatiiovania prdva, zneuzitia prava
a pod., pricom jednou z podstatnych okolnosti, na ktoré¢ by mal konajtci sid pri rozhodovani
prihliadat’, je aj skutocnost, ¢i ucastnik, na tkor ktorého bola ndmietka premlcania vznesena,
uplynutie premlcacej doby zavinil, resp. aj ta skutocnost’, ¢i mohol nejakym spdsobom ovplyvnit
uplatnenie svojho prava. Na druhej strane by v§ak mala byt’ aplikacia tohto instititu len vynimocna
a nemala by zhojovat’ neznalost’ zakona, t. j. neznalost’ plynutia preml¢acich dob.

Najvyssi sud napokon v zavere konstatoval, ze tak odvolaci sud, ako aj sud prvostupnovy rozhodli
v sulade s prezentovanou judikatirou, ked’ze nalezite preskumali existenciu osobitnych okolnosti
tykajucich sa vznesenia namietky premlcania, kde tieto spocivali v tom, Ze na strane navrhovatel’a
ako poskodeného existovala objektivna prekazka, ktord mu branila uplatnit’ svoj ndrok riadne
vramci plynutia objektivnej premlcacej doby a ktorou bolo nezistenie konkrétnej osoby
zodpovednej za vznik Skody (pachatela trestného ¢inu, ktorym bola $koda sposobend) v objektivnej
premlcacej lehote. Navrhovatel' teda uplynutie danej premlcacej lehoty nezavinil, postupoval
s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti, ked’ nahradu Skody uplatnil najprv vo¢i nezndmych
péachatel'om a nasledne, hned’ ako to bolo objektivne mozné, teda po ich zisteni, aj voc¢i konkrétnym
osobam. Najvyssi sud bol toho ndzoru, Ze prihliadnutie na vzneseni namietku premlcania
a zamietnutie uplatneného naroku na ndhradu Skody pre premlcanie by bolo v okolnostiach
posudzovaného pripadu popretim principu spravodlivosti.

8. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej
istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava, ktord zahfia
poziadavku, podl'a ktorej obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované,
inymi slovami, na urita pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
je potrebné dat’ rovnaku odpoved (IV. US 14/07). Preceden¢na (judikatorna) zaviznost’ rozhodnuti
najvyssSieho sudu znamena, ze ak bol k urcitej pravnej otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku
najvysSieho sudu, su vSetky vSeobecné sudy vratane samotného najvysSieho sudu povinné
pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre nich zdvdzné. Vyplyva
to z postavenia najvySSieho sudu, ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia
sudov v obc¢ianskom stidnom konani a na ich zdklade, v zdujme jednotného rozhodovania sudov,
zaujima stanoviska k ich rozhodovacej ¢innosti vo veciach ur€it¢ho druhu alebo charakteru,
a tak predurcuje ich néasledny postup aj v inych obdobnych veciach (uplatituje sa zdvdznost’ sudnej
judikatary erga omnes) [najvyssi sud, sp. zn. 1 Cdo 185/2006].



9. V reakcii na argumentéciu st'azovatel'a prezentovanu v Ustavnej st'aznosti, v ktorej spochybtiuje
relevanciu judikatiry ustavného sidu dévodiac, ze tato nepatri do ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ustavny sud upozoriiuje, Ze poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
ako zékladny atribat pravnej istoty je v zmysle &l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku napliiiana
prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhl'adom
na potrebu vykladu ¢l. 2 Civilného sporového poriadku vo funkénej jednote s ¢l. 3 Civilného
sporového poriadku zaradzuju okrem najvyssieho sudu aj ustavny sud, Europsky sud pre l'udské
prava a Sudny dvor Europskej tnie. Judikatira tstavného sidu dotvéara precedencnu zavéznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle, Ze potvrdzuje ustavni suladnost
dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej Gpravy realizovanej najvyssim sudom.

10. Ustavny std sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela, e judikatGra (rozhodovacia prax
najvysSieho sudu a ustavného sudu) na ktord najvyssi sud v namietanom rozsudku poukazal,
nie je na posudzovany pripad, teda na vec stazovatela, priliehava. StaZovatel obhajuje
toto svoje tvrdenie argumenticiou, ze skutkové okolnosti prezentovanych judikatov
boli v porovnani s jeho vecou odligné. Ustavny sud vsak stazovatela upozoriiuje, Ze podmienkou
precedencnej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoZznost so vSetkymi
skutkovymi okolnost’ami prejednavanej veci. Predpokladom precedenc¢nej zavédznosti je podobnost’
tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci, a tato podmienka
bola v posudzovanom pripade st'azovatel'a splnend. Vo veci st'azovatel'a vSeobecné sudy aplikovali
a interpretovali § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazujici vykon prav a povinnosti odporujici
dobrym mravom. Specifickou skutkovou okolnostou vo veci stazovatela bola ta okolnost,
ze subjektivnym obc¢ianskym pravom, o ktorého vykon islo, bolo uplatnenie namietky premlcania.
Najvyssi sud teda pri postdeni dovolacieho dovodu, ktory stazovatel v podanom dovolani
formuloval, spravne zameral svoju pozornost naustdlenti judikatiru dovolacieho sudu
a tieZ ustavného sudu, ktord pojednavala o aplikacii a interpretacii § 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika v analogickom kontexte, aky bol pripad stazovatela, teda za Specifickych okolnosti
vykonu subjektivneho prava, ktorym je vznesenie ndmietky preml€ania. Najvyssi sud poukazal
na viaceré rozhodnutia judikujuce podmienky (rozpor s dobrymi mravmi), pri splneni
ktorych moZno vznesenie namietky preml¢ania odopriet (rozhodnutie najvysSieho sudu
& k. 3 Cdo 441/2013 z 31. marca 2016 a tiez nalez Gstavného sudu & k. 1. US 33/2012
z 3. oktobra 2012), a konsStatoval, Ze odvolaci sud, ktory vo veci stazovatela citovany
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uplatnil, sa od vymedzenej dovolacej praxe neodklonil.

11. Rovnako sa tstavny sid nestotoziiuje ani s tvrdenim staZovatel'a, Ze najvyssi sud nepripustne
prekro€il svoju pravomoc, ked’ namiesto interpretdcie zakona vytvoril nova pravnu normu.
Z odovodnenia namietan¢ho rozsudku Ziaden takyto postup najvysSieho stdu, o ktorom hovori
stazovatel' (,,v pripade Skody sposobenej umyselne, t. j. aj trestnym cinom, sa neprihliada
na objektivau zlozku premlcacej doby ‘), nevyplyva.

Najvyssi sud totiz nejudikoval, Ze ,,bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatel marne uplynutie objektivne;j
premlcacej doby zavinil alebo nezavinil, na jej uplynutie sa neprihliadne, a to z dovodu,
ze ide o skodu spdsobentl trestnym ¢inom, teda imyselne®.



Najvyssi sud, reflektujiic na zmienent ustalenu judikatiru, totiz uviedol Ze ,, na strane navrhovatela
ako poskodeného existovala objektivna prekazka, ktora mu branila uplatnit' svoj narok riadne,
vramci plynutia objektivnej premlcacej doby a ktorou bolo nezistenie konkrétnej osoby
zodpovednej za vznik Skody (pachatela trestného cinu, ktorym bola skoda sposobena) v objektivnej
premlicacej lehote”. Najvyssi sud na zaklade uveden¢ho konstatoval, ze navrhovatel marne
uplynutie premlcacej doby nezavinil, priCom pri uplatiiovani svojich prav postupoval s dostatocnou
mierou starostlivosti a za takychto okolnosti by bolo zamietnutie uplatneného naroku na ndhradu
Skody pre preml¢anie popretim principu spravodlivosti. Z takéhoto konStatovania najvysSieho sudu
zasadne nemozno logicky vyvodit’ ,,nové vSeobecné pravidlo®, o ktorom hovori stazovatel’.

12. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil tstavna
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol.

13. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



